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中原时评

■个论 ■街谈

■街谈

国外多个城市实施
的控车措施——购车需
出示“车位证明”或将在
北京实施。交通部门已
提交建议，拟完善机动
车停车泊位“一车一位
一编号”数据库建设，把
拥有（购买或租赁）停车
泊位作为申请小客车摇
号 的 资 格 审 核 条 件 之
一。专家表示，这项措
施等于给购车又增添了
一个“门槛”，但实施起
来易出现虚假停车证明、
倒卖证明等现象。（11月
6日《北京晨报》）

首先，北京已经实施
的控车措施是摇号，即每
年小汽车的增量是固定
的，那么“车位证明”只是
作为参与摇号的条件之
一，改变不了靠运气购
车的局面。事实上，欲
购车者先考虑的还是车
位，如果买了车无处停
放，岂不是自己给自己
找烦恼？从控购的作用
来讲，“车位证明”的作用
是可以忽略不计的。

其次，理论上讲“车
位”作为购车的必要条
件，甚至是充分必要条
件，与摇号一样都能起到
控增长的作用。但是，二
者 的 调 节 原 理 并 不 相
同。从其他国家的做法

来看，它主是强调车位在
城市不同地区的配建，实
现车辆合理的分布，避免
车辆配置在中心城区的
过度堆积。而“车位证
明”的前提是，车位在城
市建设中能够基本满足
市民的需求，可以让市
民在利益的取舍中找到
最优的选择。

比如，据了解发达国
家每辆车平均配1.3个停
车位，而北京在 1994 年
之前，没有居住区建设机
动车停车设施的配套标
准。按照 1994 年以后确
立的标准，北京的居住
区、三环以内的是1∶0.3
个车位，也就是每 10 户
才配 3 个车位。据市交
通委运输局此前的调查
数据显示，全市有 40.1%
的汽车没有固定车位，只
能停在马路边或小区边
角地儿。

毫无疑问，在车位配
建不能满足城市交通普
适需求的情况下，如果

“车位证明”与购车对应
起来，必然会使得刚需溢
出，本属于城市应当提供
应的准公益性质的车位，
变成一种特殊而珍稀的
资源，进而演变成一种乱
象：出现虚假停车证明、
倒卖证明等衍生违法问

题。而相关部门关于治
理城市交通的系列举措，
控车的相关配套措施，都
有可能因此陷入头疼医
头、腿痛医腿的怪圈。

“车位证明”是一道
多余的“门槛”，一者它与
现行的摇号并不兼容，二
者无助于缓解交通的拥
堵以及车辆不合理的分
布。更重要的是，门槛式
控制只是城市管理的辅
助手段之一，城市建设与
管理，应当以人为本，即
应当满足可预见群体普
遍需求的前提下，完善城
市功能，只有如此，基于
秩序的管理才是有效的。

像北京一样的大城
市，其交通拥堵问题，除
了人口激增的环境压力
之外，城市功能的设计与
配建不合理不科学，也是
一个重要因素。如何疏
解这些问题，根本之策还
是如何还上历史欠账，如
何让城市建设规模与功
能实现同步增长，任何限
制政策只是为了缓解矛
盾，为解决矛盾赢得时
间，而非长久抑制正常的
需要。以此而论，北京市
所谓的“车位证明”政策，
应当暂时缓行，再做审慎
的科学与民意考量。□
木须虫

近日，有网友通过网络爆料称，茂
名市信宜第二中学的一名高三学生发
短信向该校副校长反映食堂问题，但
在短信中自称“老子”，当晚副校长在
学校广播大会上用粗鲁的语言谩骂了
这名学生。5日，该副校长回应，当时
讲话并非恶意，只是调侃，并且已于
11月1日通过学校广播公开道歉。（11
月6日《南方日报》）

这名学生在发给自己学校副校长
的短信中自称“老子”，这当然是十分
不妥当的，副校长也是老师，学生在
老师面前称“老子”，至少有失尊重，
也是缺乏教养和没有礼貌的表现。
不过在整条短信中，除了开头这个

“老子”之外，其他内容都是反映学
校食堂管理混乱，饭菜质量差，服务
态度不好，也算是给学校管理工作
提意见。

令人感到遗憾的是这位副校长对
这条短信的反应，他先是以“跟老子讲
话不能用这种语气”来回复这名学生
的短信。学生不能对老师自称“老
子”，老师对学生显然也不能自称“老
子”，这样的反唇相讥，以毒攻毒，只能
说明学生不像学生，老师不像老师。
更令人难以想象的是，这位老师在回
复短信以后还觉得不够“解恨”，于是
通过学校的广播对这名学生公开声
讨，不但在广播中使用了诸如“畜类”

“哈巴狗”等侮辱性词语，还声称“找到
老子者，重酬一粒糖”。

如果说学生使用自己的手机向
学校副校长挑衅不妥的话，那么副

校长动用学校的广播辱骂学生“畜
类”“哈巴狗”，显然就更加不妥当
了。其实在笔者看来，师生对骂的
背后，真正受伤的既不是这个学生，
也不是这位副校长，而是我们的教
育事业。因为这样的师生对骂，直
接证明我们的教育事业在“育人”上
的彻底失败：不但没有教育好学生，
甚至老师也没有教育好；或者说，不
能把老师变得更好的教育，又如何
来把学生变得更好？

学生在短信中自称“老子”，说明
他在尊师守礼、做人素质等方面，还有
很大的欠缺，而这恰恰是学校教育的
内容之一。老师在接到这样的短信以
后，应该认识到学生这种糟糕的表现，
学校和老师是有责任的，当务之急是
采取措施给予补救，或者是对这名学
生进行专门的批评教育，或者在日后
的学校教育中有所关注与顾及。结果
这名副校长非但没有这么做，反而用
比学生短信还不堪的语言对学生进行
辱骂和攻击，如此一来，除了证明老师
的素质比学生还低之外，还让其他学
生觉得讲台上的老师们素质也不过如
此，甚至还不如自己。

本该为人师表的老师，反倒起了
一种“反教育”的作用，实在让人不知
道说什么好了。再联想到近年来被曝
光的老师殴打学生，猥亵强奸女生等
新闻，实际上都是对教育事业的极大
伤害，也说明我们教师队伍的素质建
设，还真是任重而道远。
□苑广阔

由于邻居跳广场舞放音响过大影
响了自己休息，56岁的北京施某拿出
家中藏匿的双筒猎枪朝天鸣枪，其还
放出自己饲养的3只藏獒冲散跳舞人
群。日前，施某因涉嫌非法持有枪支
罪在北京昌平法院受审。（《北京青年
报》11月6日）

毫无疑问，施某有错，而且涉嫌犯
罪，但客观而言，他也有无奈的一面。
根据报道，“喜欢清静，睡眠也不太好”
的他，曾多次和组织跳广场舞的郭某
交涉，其间甚至爆发过肢体冲突，但是
一直都没有效果。沟通失败之后，双
方矛盾进一步激化，各种机缘巧合之
下，施某当日完全失去理智，酒精的作
用加上酝酿已久的仇恨，令其身怀利
器，好勇斗狠。

我们无意为施某开脱，但广场舞
的噪音问题必须得到应有的关切和治
理。在中国，也许在每一个城市广场，
都会有一群大妈和大爷在跳广场舞。
这简直是一种“现象级”的巨大存在。
一般而言，广场舞的音乐，还是较为舒
缓的，常常是那些耳熟能详的“经典老
歌”，但几乎无一例外的，声音都调得
很高，显得高亢而激越；在寂静的清晨
和黄昏时分，方圆几里之内甚至都能
听到。从老人的角度讲，这似乎也难
免，如果音乐声音太低，他们恐怕会捕
捉不到节奏感。

但过于高分贝的广场舞音乐，对
于周围的市民，却在无形之中形成滋
扰，而且是日复一日的习惯性滋扰。
长此以往，这就是噪音折磨，可以想
象反感和气恼之情有多深重。在很

多情况下，各方都能达成妥协，照顾
到各方感受，噪音污染问题得到了妥
善管控，但问题却始终存在，终究是
一个隐患；而同样在很多情况下，噪
音问题则直接引发了冲突，扔水弹、
扔砖头、扔玻璃、扔粪便，如此等等，
不一而足。本案则更成了一个极端
反应的标本。

老人家们想找个开阔的地方聚在
一起跳支舞，这不仅无可厚非，而且理
应得到公共空间的保障；周围的市民
不想被滋扰，这同样无可指摘。双方
都没错，错在哪里？恐怕错就错在，城
市并没有为老人提供一个“适宜”跳舞
的地方。目前的室外公共广场尤其是
社区广场，大多都不适合广场舞：一则
面积太小；二则，距离居民区太近。政
府专注于建设高楼大厦，留给广场的
空间越来越逼仄；而开发商更不会这
么慷慨，在寸土寸金的小区里留出一
大片空旷的广场空间。于是，广场舞
便见缝插针，因陋就简地跳起来了，在
每一个清晨和日暮。

广场舞噪音问题，本质上是公域
挤压私域。但这是一种被动的挤压，
一种无奈之举。目前全国广场舞爱好
者超过 1 亿人，因此这是一个不能不
正视的社会问题。而随着中国老龄化
的加剧，这个问题恐怕会越来越突
出。无论是基于对老人的现实关怀，
还是基于城市规划和发展理念的人文
主义本义，城市主政者都应该为亿万
老人建设更多更好的适合跳广场舞的
地方。
□张若渔

“车位证明”是一道多余的“门槛”

适合跳广场舞的地方在哪里？

师生对骂教育受伤


