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中原时评

■个论 ■街谈

近日，中纪委监察部
网站为河北邱县的廉政漫
画开辟了专栏。中央纪委
同时面向全国征集、推广一
批以反腐倡廉为主题的优
秀漫画作品，河北邱县成为
典型。邱县这些生动、形象
的反腐漫画多来自基层农
民之手。看到漫画直击某
一个行业的不正之风，相关
部门更是直接找到漫画作
者表态，“这问题我们马上
改，求你们赶快把漫画撤了
吧。以后有什么事你们直
接找我们反映就可以，别再
画漫画讽刺我们了。”（11月
7日新华网）

报纸杂志上的廉政漫
画并不少见，但像河北邱
县这样，将廉政漫画当成
一个产业来做，而且大多
出自基层农民之手，的确
很有特色。邱县的 218 个
行政村和县里 80 多个单
位均有廉政漫画走廊，还
出版了“廉政准则漫画释
析”，廉政文化漫画展览
不 仅 开 在 了 邯 郸 、石 家
庄，最后还把漫画画到了
中纪委。能把漫画画成这
样，邱县廉政漫画无疑是
值得研究的标本。但具体
到“官员怕不怕反腐讽刺
画”，至少我是不看好的。
漫画本身并无直接的反腐
功能，虽然它利用了公众喜

闻乐见的形式，一针见血击
中痛点，以致某些官员“求
别再画了”；但在整体意义
上，廉政漫画对于腐败行
为也就是一种抽象化揭
露，很多都只是描绘现象，
不涉及具体人具体事，更
不可能点名道姓，要让官
员“怕”漫画恐怕不现实。
我们当然可以“用农民的
漫画，来对官员进行廉政文
化教育”，但官员受不受用，
却是另一回事。

套用一个热门句式：如
果廉政漫画就能反腐，还要
反腐部门干吗？很多贪腐
官员，讲起反贪来头头是
道，很多还曾留下惊天地泣
鬼神的反腐语录；与之相
比，小小一张反腐漫画，又
焉能遏制其贪腐冲动？无
论何时，反腐败最为需要的
永远是基础性的制度安排
和锱铢必较的严格查处。
比如官员财产公示制度，它
之所以备受公众期待，就因
为贪腐冲动必然体现为家
庭财产的不合理增长，公众
监督会让贪腐暴露的风险
大增。

所以，将廉政漫画拔高
为反腐利器，只是一种美好
的想象。比如邱县，最终的
尺度都是由当地纪委把握，

“不管是讽刺还是歌颂，都
要以传递正能量为目的”。

其实，真正意义上的廉政漫
画，应该由市场化的文化机
构或者报刊媒体来当“买
家”，根本无需地方纪委“把
关”。由地方纪委推动和主
导的廉政漫画创作，更多是
用来宣传廉政文化，营造反
腐倡廉的文化氛围。

西谚有云，“文化为制度
之母。”当腐败行为成为被认
可的社会风气和生活方式，
事实上这就是一种“腐败文
化”，在这种“文化”浸淫之
下，腐败现象不可能得到根
本遏制。所谓“潜规则”的泛
滥，面对的正是“腐败文化”
的暗流汹涌。以廉政文化代
替“腐败文化”，自然也是一
种反腐努力，廉政漫画的反
腐价值正在此处。因为，任
何一种制度都要有与之匹配
的文化，廉政制度也需要有
廉政文化来做支撑。

邱县漫画登上了中纪
委网站，中纪委向全国征集
反腐漫画，体现的是对民间
反腐诉说的尊重和宽容，让
平民漫画家们敢于对丑恶
现象针砭时弊，这和中纪委
网站开门接受网络举报的

“接地气”精神一脉相承。
说白了，廉政漫画也是一块
反腐阵地。期待反腐败的
民间阵地，就像反腐败的民
间监督一样无处不在。
□盛翔

“小区建筑风格为徽派建筑，纯属
从设计美学角度考虑，并没有额外增
加建设成本。”7 日，江西省抚州市房
管局相关负责人就该市安置房“假窗
门”回应称，“今后在设计上更要考虑
大众的直观审美感受，避免造成不必
要的误解。”（11月7日中新网）

“假窗门”是“徽派风格”，此说
一经抛出，迅速激荡起舆论场的阵
阵涟漪。从某门户网站的跟帖内容
来 看 ，不 少 网 友 对 此 均 持 怀 疑 态
度。个别网友，已经把抚州市房产
局“徽派风格”一说，列为了相关机
构的神回复。这从某种程度上，也
凸显出一些地方政府部门，所面临
的“回应困局”：回应与否，皆难逃舆
论的审视与责难。因为，在越来越
发达的舆论年代，民众已经不再满
足于相关机构给一个答案，他们更
加关心的是，答案的质量与严谨。
以此而论，那种满足于抛出一个结
论，应付民众的旧式思维，在时代的
浪潮里，已难以站稳脚跟。

从表面上看，“假窗门”是不是“徽
派风格”，是一道简单的美学判断。
但其背后，却可能隐含着当地房产部
门的危机公关考量。毕竟，由“假窗
门”而发酵的公共舆论质疑正日益蔓
延。如何拿出一个靠谱的说法，如何
让民众真正信服，在“反四风”越来越
火热的氛围里，也越发显得紧要。检
视之下，似乎只有把建筑问题完全归
类于美学，才是最佳的选择。因为，
就一般民众的美学认知水平参差不
齐，所谓“徽派风格”一说，普通人根
本难以给予有力的思考与成熟的质

疑。因而，不论“假窗门”是不是徽派
风格，从客观层面而言，这种泛美学
化的讨论，都有利于为当地房产部门
解围。

“假窗门”当然有可能是“徽派风
格”，但这样的结论，已不适合由江西
抚州房产局来说。毕竟，在“假窗门”
事件中，当地相关部门可谓利益攸关
方，11月7日的回应中，抚州市房产官
员也坦言“该项目由其下属单位承
建”，以此而论，抚州房产局又怎适宜
作出徽派风格的鉴定？自己主管，又
自己筹建的工程，面对民众的质疑声，
匆匆抛出的徽派风格一说，既有应付
之嫌，又难以取得民众的信任。而即
便徽派风格一说能够成立，但该建筑
是否适合这种设计，似乎也仍值得考
量与追问。

围绕“假窗门”事件，舆论场已人
声鼎沸。如何平息争议，需要当地更
高级别的相关部门拿出诚意，展开
科学而严谨的调查。唯有来自建筑
学权威方面的科学认定，与独立于
涉事方的严谨调查，才能让已经满
腹疑问的民众，平息心中的怀疑。
而这样的应对之策，或许也为公权
力避免陷入“回应困局”提供了某种
路径借鉴。毕竟，民众并非不讲理，
对待官方回应的审视与责难，也仅
是一种民智的自觉。以“假窗门”事
件而言，倘若地方政府的处置，能够
合理得当，不仅会轻松破解所谓的

“回应困局”，亦可能因此而从舆论
场中收获厚重的公信力，为当地的

“反四风”建设赢得加分。
□晚报评论员 杨兴东

从“徽派风格”看权力的“回应困局”


