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■个论 ■街谈

国务院总理李克强 11
月20日主持召开国务院常
务会议，决定整合不动产登
记职责，建立不动产统一登
记制度，“推动建立不动产
登记信息依法公开查询系
统，保证不动产交易安全，
保护群众合法权益”。（11
月21日《新京报》）

今年3月，国务院办公
厅发布《国务院机构改革和
职能转变方案》，要求实施
不动产统一登记制度，2014
年 6 月底前出台不动产登
记条例。如今，十八届三中
全会后的第一次国务院常
务会议，就登记职责整合、
信息互通共享、信息公开查
询等事项予以规范和明确，
凸显了对不动产登记制度
的重视，也为其顺利实施铺
平了道路。

专家指出，不动产统一
登记和公开查询系统建立
后，为房产税、遗产税的开
征奠定基础，也有助于发现
腐败活动，斩断利益输送。
征税和反腐相比，不动产查
询之于后者的意义显然更
受公众期待。在腐败日趋
隐秘化的当下，人们希望通
过不动产查询摸清多占多
用、占而不用和不正当交易
活动，找到严厉打击腐败的
突破口。

不过，任何事物都是一

把双刃剑，不动产公开查询
也会带来个人隐私泄露的
风险。今年初，网传广州

“房婶”李芸卿坐拥24套房
产，引发网友围观。广州纪
委调查发现，其购房款均来
源于合法收入。恰恰是当
地房管系统的一名编外人
员受人所托，违规查询并泄
露了李芸卿的房产信息，才
导致“房婶”被躺枪。随后，
为了杜绝类似事件发生，多
地纷纷提高房屋查询门槛，
严控“以人查房”，却又触碰
了公众对于反腐的敏感神
经，被质疑“保护隐私还是
保护贪官？”

与房屋查询系统相比，
不动产登记涉及土地、房
屋、草原、林地、海域等方方
面面，之于反腐的意义更
大，之于隐私的风险也更
大。如何扬长避短，充分运
用好这一制度，就必须厘清
反腐与隐私边界，处理好二
者的关系。具体来说，就是
要遵循三个原则。

其一，授权查询原则。
公开查询的前提是依法公
开，根据物权法等上位法，
不动产登记条例应将一般
查询主体限定为权利人和
利害关系人，其他人员不能
随便查询。同时，国家安全
机关、司法机关、纪检监察
部门等单位，可以在法律法

规授权范围内查询相应的
信息。其二，分级查询原
则。不动产信息不能一览
无余，而应视隐私程度不同
进行分类，根据查询主体分
级公开。北京大学法学院
房地产法研究中心主任楼
建波就建议，房屋坐落位
置、面积大小等一般信息可
以放开查询，交易价格等隐
私性信息，查询应有一定限
制。其三，权责对等原则。
公开查询，意味着获取信息
的权利，也代表着保护隐私
的义务，每个查询主体都应
承担相应的责任。泄露个
人隐私后如何追责，不动产
登记条例中也应予以明确，
与相关法律有效对接。

从国外做法来看，不动
产登记往往是个人自愿，那
些见不得光的不动产，官员
往往可以不登记。再者，即
使通过不动产查询揪出几
只硕鼠，其已经构成了腐
败事实，对于国家和集体
财产损失造成了一定损
失。因此，我们应该清醒
地认识到，不动产查询是

“术”不是“道”，其对于反
腐败的意义值得肯定但不
宜夸大，反腐还是要从源
头抓起，把权力关进笼子，
用严苛制度让官员们不敢
腐、不能腐、不易腐。
□张枫逸

11月21日，安徽省卫生厅就安
徽省立儿童医院男婴被送至殡仪馆
后复活一事作出处理决定。安徽省
卫生厅认为这起事件属于严重误
诊，并对相关责任人作出严肃处
理。（11月21日人民网）

尽管安徽省有关部门已经出具
了该事件的处理通报，但这个通报
中仍有一些疑点没有回答。比如
为何不具备专业医学素质的殡仪
馆工作人员，能够发现患儿仍有生
命迹象，而医院护工以及主治医生
却未能发现。因为从医学角度而
言，专业人士理应比一般人具备更
高的观察能力。一个生命到底有
没有死亡，应该是极容易判断的简
单医学问题。更何况，医生未能看
出婴孩未死，一般的殡仪馆护工却
能看出，这种对比形成的现实反
差，折射出其中所可能隐藏的更大
猫腻。

围绕“死婴”复活事件，有一个
细节必须引起重视。11月12日，患
儿家长签字放弃治疗，并将患儿丢
在医院。此后，医院称继续对患儿
给予救治，直至11月18日抢救无效
死亡。6天的时间里，从尚有一息，
到被认定死亡究竟发生了什么？这
期间，医院所谓的为患儿进行救治，
能否提供相关材料证明？那份开具
的死亡证明又能不能公之于众？所
谓新生儿科医生误诊一说到底能不
能站住脚？所有这些，都事关 6 天
时间里的诊断记录，它需要医院能
够给出更加详细和清晰的说明。

患儿患上奇病，已属大不幸。

但先后遭到家长的遗弃，医生的误
诊更是更大的不幸。回顾在国际儿
童日的这起悲剧，我们看到的不仅
仅是一起医疗事故，更是一些人对
生命至上原则的漠视。这种漠视极
为可怕，因为它所反映的不单是一
种冷漠，而是一种超越人伦底线的
疯狂。而值得追问的是，这样的疯
狂是个别人的无心之举，还是一家
医疗机构的管理漏洞以至是情怀
缺失？毕竟，当你能够对一个生命
个体的存亡采取忽视，便意味着有
对更多的生命个体采取同样行为
的可能，从概率学而论，“死婴”复
生是上帝掷色子的游戏，不是每一
个人都有足够的运气赢得这样的
生死赌局。

因而，反思“死婴”复活事件，除
追究相关人等的医疗责任外，还更
应对事件起因进行更加细致的调
查。从医学角度而言，误诊并不直
接等同于杀人。但从现实层面而
言，刻意误诊却意味着谋杀。围绕
死婴复生一事，到底是误诊，还是
刻意误诊，仍需要相关部门负责而
审慎的调查。从过往的事例来看，
确有不少医院，因无人承担医疗费
用而拒绝给患者治疗。“死婴”复活
事件如何排除这样的嫌疑，也需要
进一步的调查，给予澄清。而从更
大的角度而言，有关部门可以从此
事的处理中汲取经验，考虑建立类
似医疗事件的常态调查处理机制，
给当下频繁的医患纠纷提供一道制
度性的绿色通道。
□晚报评论员 杨兴东

不动产查询要厘清反腐与隐私边界 “死婴”复活要严肃处理更要深入彻查


