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据 11 月 26 日《第一财经日报》报道，
“八项规定”升级版，《党政机关厉行节约
反对浪费条例》（简称《条例》）日前下发，
其中对公车管理作出了严格规定。《条例》
明确，将取消一般公务用车，保留必要的
执法执勤、机要通信、应急和特种专业技
术用车及按规定配备的其他车辆，普通公
务出行实行社会化提供，适度发放公务交
通补贴。

公车改革，一个谈了 N 年的话题，年
年说，年年提，年年是惆怅。湖北省政协
常委、“公车改革专家”叶青在全国两会
时曾表示，“我做代表 10 年，提了 10 年公
车 的 事 ”。 这 是 一 种 怎 样 的 悲 哀 与 无
奈。可以说，“车轮上的腐败”已经成了
当前所有腐败中最公开化、最遭民众诟
病的问题之一。

数据显示，2010年，政府采购汽车金额
攀升至800亿元，占总采购规模的14%，平
均年增速超100亿元。来自财政部等部门
数据则显示，全国公务用车总量 200 多万
辆，每年消费支出 1500 亿元～2000 亿元
——政府采购加上使用、维护等支出，这是
一笔多么庞大的数字。《党政机关厉行节约
反对浪费条例》此番亮出明确信号，明确将
取消一般公务用车，普通公务出行实行社
会化提供，适度发放公务交通补贴，体现了
中央“过紧日子”、为公车腐败“刮骨疗毒”
的决心。

不过，正如报道中反腐专家李永忠所
担心的：采用以公务交通补贴的方式，很
容易成为对公务员的变相福利，容易使群
众产生新的不满，因此，在具体操作层面
要慎重。

事实上，公车改革后发放公务交通补
贴，已在不少地方试点。但从试点的情况
来看，恰恰印证了李永忠的担忧。去年，温

州出台新政推行公务车辆改革，因正处级
每月享受交通费补贴3100元而引发质疑，
公众对未来会不会出现“补贴照领、公车照
坐”等问题表示怀疑。而更早，被称为史上

“最牛”车改补贴的，是辽宁省辽阳市弓长
岭区委书记和区长，从 2008 年 4 月开始享
受每年8万元的车补待遇。如此这般的车
改乱象，可谓层出不穷。

现在的问题是，《条例》里规定的是适
度发放公务交通补贴，但从那些“先行者”
的实践看，丝毫体现不出适度原则，而俨然
成为趁机“变相加薪”、搞另类福利。温州
公务车辆改革正处级每月享受交通费补贴
3100元，相当于温州市区最低工资标准的3
倍。这是谁定的标准？当然是改革者定
的。而问题恰恰在于，当地车改的改革者
和被改革者，都是一伙人：如果没有有效的
制约和监督，谁会自愿把公务交通补贴定
得“适度”而节约，从而实现厉行节约、反对
浪费、节省财政支出的目的？

公众最担忧的，就是这种“上有政策、
下有对策”。所以，取消一般公务用车后，
如果发放公务交通补贴缺乏监督，任由一
些人自说自话、自定标准，很容易演变为一
些人的“变相加薪”，损害公车改革的公信
力。这就需要在制度设计前的公开透明、
科学测算等层面未雨绸缪——而任何的设
计，都应该严格遵循大幅节省财政支出的
原则，而不是只换汤不换药。

对那些一心想把车改搞成“变相加
薪”、另类福利的地方和个人，党纪政纪就
该严惩不贷。正如11月26日《人民日报》
社论所说：只有对违反制度踩“红线”、闯

“雷区”的行为零容忍，发现一起查处一起，
坚决杜绝“破窗效应”，制度的刚性约束力
才会产生倒逼机制，遏制和根治作风之弊、
行为之垢。 □吴杭民

25 日，中国人民大学召开十八届三
中全会社会领域改革与创新研讨会，全
国人大常委会委员、中国人民大学劳动
人事学院郑功成教授提出，延迟退休应
女先男后或女快男慢，用 30 年实现男女
65岁同龄退休。（11月26日《京华时报》）

男女同龄退休真的可以实现男女平
等吗？这真的需要研究。

第一，我们知道，当初我国确定妇女
比男的早退休时，其初衷是为了照顾女
性生理特点，现在很多人提出男女同龄
退休，理由则是男女平等。那么，请告
诉我们，是当初这个男女差别退休的政
策本来就错了，还是现在的情况发生了
变化？就是说，过去据以制定政策的男
女生理上的差异，随着形势的发展已经
消失？那么，经济和社会的发展，是如
何改变人体结构和生理变化的，这个道
理要讲一讲。

第二，延长女性退休年龄，真是适应
所有妇女吗？调查显示，有 74.5%的女干
部、70.6%的女技术人员同意同龄退休，而
同意同龄退休的女工人只占 48.4%。于
是出现这样的景况：女公务员巴不得延
长退休年龄，多干一天好一天；而女环卫
工人则巴不得提早退休，哪怕早一天也
是好的。现在专家所说的工作权利也
好，发展机会也好，主要是对那些机关事
业单位领导干部、企业中高层管理人员、
专业技术人员说的，他们由于劳动并不
繁重，而且是“越老越吃香”，他们延长
退休不但自己可以胜任，而且可以有新
的发展余地。但对于工人、农民，尤其
是那些苦、重、繁、难的工作岗位上的女
工 人 来 说 ，多 工 作 几 年 并 不 是 增 加 权

利，而是增加负担；不会增加其经济利
益，而是要多交和迟拿保险金；不是增
加发展机会，而是增加自己的痛苦。可
以说，在全体妇女中，因延长工作年限而
获利的女性只占少数，被侵害的恰是多
数。为了少数妇女的好处，让多数妇女
受牵连，这又有什么公平？

当然，对于不同岗位妇女对男女同龄
退休的不同态度，早已有人开出了一服妙
药，这就是弹性退休，自主选择，把是否同
龄退休的选择权交给妇女，真正做到了

“各取所需”。这种自主选择退休年龄的
做法虽然体现了某种公平，但还只是相对
的初级公平。这就要追问，为什么女公务
员愿意推迟退休年龄？因为女公务员在
职期间的待遇相对较高，从体力付出上说
工作强度不是很大，不用缴纳社保，延长
退休后可以增加工龄，将来还可以增加退
休工资。女环卫工为什么希望提前退
休？她们工作辛苦，年龄大了确实吃不
消；她们迟退休一年，不但迟拿一年社保，
同时还要多缴一年社保；女环卫工的工
资、社保水平都不高，迟退不如早退。虽
然二者都可以按照自己的意愿选择退休
时间，但是上述客观存在的待遇差距并没
有丝毫改变。那么，公务员和环卫工之间
的待遇差距难道就是天然合理的吗？

社会公平是一个大题目，大处说需
要解决共同富裕问题；小处说，即使从
社保角度，也要解决双轨制问题。这就
是说，男女同龄退休未必就是公平，这
只是部分妇女的愿望而已。专家说了不
算，妇女中的官员、专家也只能代表自
己，最终应该由全体中国妇女说话。
□殷国安

11 月 25 日早上 7 点多，浙江省
金华市的一条城区非机动车道上，有
位老人突然一个踉跄，脸朝下摔倒在
地，伤势不明。来来往往的行人停下
来后，却你看看我，我看看你，谁也不
敢上前扶起老人。情急之下，有市民
迅速拿出手机拨打了120，并默契地
围成一个圈，将老人护在中央。默默
守护中，有人跑到街头，叫来了协
警。了解情况后，协警将在地上躺了
五六分钟的老人，慢慢搀了起来。
（11月26日《钱江晚报》）

四川达州的“老太讹人”事件了
犹未了，浙江金华闹市街头又现老人
倒地、无人敢扶的一幕。网络之上、
跟帖之中，顿时再度激活了“感谢南
京法官”的“彭宇案后遗症”。有人更
是借此抖出惊人之语：一次争议性的
判决，断送了五千年的文明。笔者以
为，文明显然不会轻易断送，而老人
摔倒的事情却肯定还会发生；那么，
再遇此类事态，可否暂且学学“金华
样本”呢？

之所以称其“金华样本”，是因为
事后有医生实话实说，从医学角度来
说，看到老人摔倒，还真的不建议市
民急着去盲目搀扶。医生说，除了轻
微碰伤、神志清醒的摔倒老人可以
扶，否则还是不去碰他，而是直接打
120，等待专业的医护人员前来处理；
如果老人是腰部、头部受伤，哪怕他
神志清醒，也不要轻易去移动他，因
为这样很有可能会加重病情；即使有
担架护送，也应注意将身体保持在同
一水平线的专业要求等。

近些年来，围绕着“该不该扶摔
倒老人”，已陷入了一种扶与不扶都

有风险的两难境地：扶吧，不敢；不扶
呢，又觉得心有不忍。这当中，“不
敢”是担心无辜被讹；同样，“不扶”又
很容易招致所谓的“道德谴责”。一
桩“彭宇案”划破的“道德血口”，也许
要 N 起“老太讹人”的严肃处理，才
能逐渐愈合。但不管怎么说，任凭老
人摔倒而置之不理、弃之不顾，显然
也不是这个社会的应有风气。所以，
看了浙江金华的助人一幕，自然而然
地启迪人们，何不倡导以医学视角化
解道德纠结？

而“金华样本”至少有三点值得
借鉴。一是发现老人摔倒，行人马上
停住脚步予以关注；二是热心市民赶
紧拨打急救电话，说明现场情况；三
是在救助机构尚未来到现场前，站
岗、疏导保护老人不受二次伤害。显
而易见的是，比起纯粹滥喷“道德口
水”，这种“有所为而有所不为”的施
以援手，既是对摔倒老人的有效帮
助，也能让路过行人无须再感到“良
心不安”。

笔者说扶老防讹且学“金华样
本”，一来缘于“讹人”风险依然存在，
见义勇为也应注意自我保护；二来基
于这样的现实语境，少一些道德纠
结，多宣传医学视角，恐怕才是当下
面对老人摔倒时的最妥选择。从这
个意义上说，本着实事求是的原则，
倒也需要给一些人提个醒：以后再去
关注老人摔倒、无人搀扶的消息时，
还是尽量莫做只顾一点、不及其余的

“道德文章”了，因为，这样的狭隘关
注，看似很显义正词严，实则往往于
事无补。
□司马童

“我厌烦了，我不愿意再被人家
当花瓶了，我觉得我自己有更有兴趣
的、更重要的事情要做。”这是中国工
程院院士秦伯益日前接受央视采访
时说的话。现年82岁的秦伯益也是
中国第一位真正退休的院士。（11月
26日央视网）

退休后的秦伯益拥有与普通老
人一样的晚年生活，看书、上网、旅
游、写作，用他的话说，就是“游山玩
水、高谈阔论”。活出了真性情，说出
了很过瘾的话。特别是，他把院士

“终身荣誉”比喻成花瓶，非常形象贴
切。对此，他还发出叩问：“人们真的
喜欢观赏我们这些锈迹斑斑的古旧
花瓶吗？”

“花瓶”的意思很简单，无非是供
人观赏，没太多实际作用。不难看
出，秦伯益老人这番“院士花瓶论”，
带有太多的自醒，也有更多的警示。
为什么“院士”这么至高的身份荣誉，
会沦为摆设，成为被人观赏把玩的工
具呢？原因其实并不复杂，一是院士
群体本身趋利化，失去应有的自由精
神与独立人格；二是院士缺乏退出机
制，制度扭曲之下，一些院士长期“占
山为王”，地位无法撼动。

院士最不能丢的，是独立人格。
不论是普通公众还是政府部门，都把
院士看成“国宝”。而且，国家给予院
士“终身荣誉”，也是希望这个极具智
慧和思想的群体，能够在各自科研领
域取得更多建树，为社会做出更大贡
献。问题是，现在一些院士被名利的
洪流冲决了独立的人格。兼职过多，
徒挂虚名，频繁参与社会活动，做太
多与自身专业无关的事，这样的院

士，实际上就是依附自己的特殊身
份，来满足追名逐利的需求，自然也
就成了好看不实用的“花瓶”。

打破长期僵化的院士“终身制”，
这样的改革也就是在挑战固化的利
益结构。这些年，各地高校、科研机
构以及政府部门，之所以纷纷争抢院
士，也就在于一个院士身份背后，关
联着复杂的利益链条。也就是说，这
里面的利益不只是属于院士个体的，
而是单位化、组织化、部门化的利
益。这实际上意味着，院士之所以变
成“花瓶”，背后还有更为复杂的利益
推手，从资本到权力，从名誉到地位，
都包裹其中。

院士“终身制”的种种弊端，让院
士的退休和退出机制一再成为呼
声。而且，在十八届三中全会通过的
深化改革决定中，也明确了这样的方
向。秦伯益成为第一个退休的院士，
过上普通人的老年生活，享受着生命
的情趣，还可以自由表达对科学人生
的尖锐反思。这本身就是一面镜子，
让人们看到院士制度本身存在的问
题，说明了只有让院士以合理的方式
退休或退出，才是符合科学逻辑与生
命逻辑的。

一个院士，结束科学生命是非
常可惜的，但如果连普通人的生活
情趣也被埋葬，那就是可悲的事
了。尊重科学，珍爱生命，理解人
性，就不能让院士再成为花瓶，这需
要院士自醒，走出利益包围圈，更需
要院士制度改革，来真正释放院士
的自由精神与独立人格，同时也拥
有可贵的晚年生活。
□单士兵

扶老防讹且学“金华样本”

院士如何才能不成为“花瓶”


