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中原时评

■个论 ■街谈

三中全会关于“加快户籍制度改
革”的部署受到社会关注。公安部副部
长黄明日前接受新华社记者专访时表
示，到2020年，要基本形成以合法稳定
住所和合法稳定职业为户口迁移基本
条件、以经常居住地登记户口为基本形
式，城乡统一、以人为本、科学高效、规
范有序的新型户籍制度。（相关报道见
今日本报A03版）

户籍制度，被视为城乡二元经济结
构最显著的标志之一。这一计划经济
年代的产物，已经越来越不适应市场经
济，突出表现在严重抑制劳动力要素的
自由流动，阻碍城市化进程，加剧城乡割
裂。在十八届三中全会将“加快户籍制
度改革”写入决定后，公安部门公开提出
了户籍改革的具体时间表，备受期待。

一张薄薄的户口，之所以牵动无数
人的爱与哀愁，源于其附着太多利益。
从社会保障到教育、医疗、公共服务，

“户籍利益”几乎涵盖了所有公民权
益。报道中，有农民工给记者算了一笔

“户籍账”，一个北京户籍上绑定的显性经
济利益竟超过百万元。造成这一现象的
原因，表面上看是地方职能部门的“懒
政”，习惯于按照户籍进行管理；更为重要
的，恐怕还是一些地方担心外来人口过多
带来冲击，通过设置一道道“隐性户籍门
槛”，将大量外来人口阻隔在城市之外。

对此，中国人民大学农村发展研究
院教授白南生一语中的：“这样的担心
没有道理，目前已经有大量人口沉淀在
城市了……现在该来的都来了，只是法
律上不承认而已！”现行僵化的户籍管
理制度，让一亿多农民工身在城市却无
法融入，产生的流动成本、公共管理成
本和社会风险成本极高。同时，外来人
口为城市创造财富，给地方缴纳税收，

却不能共享发展成果，接受同等公共服
务，这显然是不公平的。

近年来，广州、上海等地纷纷出台
积分落户政策，为有需求的外来人口开
了一扇窗。不过，与不断拥入的外来人
口相比，这只是杯水车薪。并且从长远
来看，无论落户门槛怎样降低，都会有
相当一部分群体暂不具备落户条件或
者不愿落户城镇人口，他们的市民待遇
同样需要保障。基于此，户籍改革不仅
仅是规范户口迁移条件、建立居住证管
理制度，更重要的是逐步剥离户籍附着
利益，实现公共福利均等化。党的十八
大明确提出，“努力实现城镇基本公共
服务常住人口全覆盖”。各地必须加大
财政投入，做大公共福利“蛋糕”，让所
有生活在这座城市的人们，共同分享优
质资源。

当然，一座城市的容纳力是有限
的，扎堆北上广现象，既给这些城市带
来环境污染、交通拥堵等“城市病”，也
不利于区域经济的均衡协调发展。应
该说，我国户籍制度改革的路径，“全面
放开建制镇和小城市落户限制，有序放
开中等城市落户限制，合理确定大城市
落户条件，严格控制特大城市人口规
模”，是明智的，可行的。但做到这些，
显然不能依靠各地设门槛、限名额等行
政手段，必须依靠市场的力量让人口有
序流通。

从这一层面上讲，中西部和东部地
区、中小城市和大城市中间也应逐步缩小
公共服务差距，努力实现公共福利的均等
化。如果在家门口就有好工作、好医院、
好学校，广大农民工也就不必千里迢迢背
井离乡，到大城市的屋檐下谋生，而是可
以安心就地城镇化，享受从容而幸福的
生活。 □张枫逸

16日上午9时，广州消防安全委员
会第四次会议在市政府召开，主管广州
市消防工作的广州市副市长、市公安局
局长谢晓丹，广州市公安消防局局长张
小宏从大火现场直接到会场开会。谢
晓丹在会上痛批：“失火的建业大厦消
防整改有什么用？！有没有腐败？当官
不能太潇洒！”（12月17日《新快报》）

广州市副市长谢晓丹的震怒当然
是有理由的，因为这场大火属于典型
的“人祸”，可以说不出事是侥幸，要
出事是必然。作为一个无主管理的
工程，从其烂尾之时就已经成为安全
隐患。更何况其安全隐患就明明白
白地摆在那儿，并非隐性而潜在的存
在，也不是在监管部门浑然不觉的状
态下发生，恰恰相反，其正好在监管
者的眼皮底下，在一次又一次整改之
中发生的。

不幸中的万幸是没有人员伤亡，否
则事件的性质将会升级并重新界定。
建业大厦出租后，其间储藏着易燃的鞋
类、服装等物品，大厦内电线乱拉，有些
员工还在大厦内部生明火煮食，存在严
重的消防隐患。这些隐患业主有举报，
消防等部门有监管，越秀区的区级领导
还曾四次来到建业大厦进行安全检查，
并提出了三点整改意见，结果是整而不
改，“领导的检查并未起作用”，被消防
部门认定为安全隐患点的地方，最后成
了火灾的始发点。

更怪异的是，火灾之后才发现居然
成了无主之楼，陷入烧通顶的建业大
厦，如今的合法管理者究竟是谁居然成
了一个谜。若是连责任主体都无以明
确，相关部门下达的整改通知书，究竟

又由谁来整改？如此隐患明显的消防
点，为什么没有采取强制干预措施，而
始终在“整改—检查—整改”的监管模
式上打转？整而不改，改而无果的监管
方式，是不是另一种作为不够？是不是
应当接受渎职失职的拷问？

如果安全监管只是流于表面而无
以落实，那么整改就会导致另一种监管
烂尾，也会呈现出“检查了依然出事”的
反差。比如5月11日，四川省泸州市泸
县富集镇桃子沟煤矿发生瓦斯爆炸事
故，造成数十人的伤亡。巧合的是，5月
7日，也就是事故发生4天前，四川省安
监局事故调查处处长王建国，曾带队检
查指导泸县桃子沟煤矿瓦斯治理工
作。如此看来，若是监管不动真格，“走
过场”式的检查即便再热闹，也无法找
出隐患并做到消除，安全事故就会成为
一种反讽。

现实中，只要没有发生事故，日常
的监管往往停留在口头上、文件上、纸
面上或者记录本上，却很少落实到行动
上。即便是实地检查，也多是走马观
花，听听汇报、转转现场、开会强调、签
订安全承诺书、保证书，检查记录之后，
便是吃吃饭、喝喝酒、点评几句，根本没
有扎下去找问题、查隐患，也没有对发
现的隐患进行事后跟踪。检查搞形式，
应对则会行敷衍。面对违章建筑，相关
部门发了一个又一个整改通知书，就是
没有见到明显成效；面对烂尾的建业大
厦，整改了一次又一次，何以未有全部
解决？如此看来，“整改式监管”才是最
大的安全隐患，也是这起火灾最需要拷
问的因素。
□堂吉伟德

户籍改革重在公共福利均等化 监管“烂尾”才是大火烧楼的安全隐患

■个论

日前接受采访时，北京师范大学管
理学院教授董藩称，北京的交通比较堵
恰恰是因为北京的房价太低了，如果北
京的房价放开，房价足够高，就不会有
这么多人拥入北京，他们会自动离开，
房价自动就可以起到交通疏导的作
用。董藩还称，把房地产打压下去，破
坏性非常强，某种意义上是反人类的。
（12月17日人民网）

专家有这番言论并不奇怪。其实
按照经济学的理论，房地产产业既然
作为市场经济的一部分，其价格高低
理应由市场规律调控，政府对房地产
市场的干预，应借助市场规律来实
现。行政性的抑制房价，确不是长久
之策。但公众对比现实，却很明显地
感觉出专家言论的荒诞。这是因为，
专家研究的经济模型是纯粹的理论模
型。在这种模型里，一些现实的因素
并不被考虑在内。而这细微的偏差，
就会造成专家的观察结果与具体的现
实有不少的距离。

当然，在专家的这通“北京房价太
低论”中，最值得关注的话题，是专家
所谓的房价影响交通论。按照这种观
点，两个同类型的城市摆在一起，一个
房价高，一个房价低，人口流动自然会
从高的城市流向低的城市。但显然，
在实际生活中，人口流动并不遵循专
家说的这个规律。拿北京来说，一个
青年愿意生活在北京，可能不是因为
那里的房价低或者高，而是因为那里
有更加充足的就业机会和相对平等的
入职门槛。

更何况北京的房价已经不低了，拿
下诺贝尔文学奖的莫言，依靠700万的
奖金，仅能在北京五环以外置产。而从

交通视野审视，这种令莫言感慨的房
价，似乎从未对北京的交通发挥过丝毫
疏导作用。几年前，确实有因为房价而
高唱“逃离北上广”的声音出现，但在短
暂的喧嚣后终究回归为“重返北上
广”。舆论场的反复，又从实证角度宣
告了房价调控交通论的破产。

退而言之，如果房地产市场真的沿
着专家的预期发展，专家期待的房价调
控交通现象真的会发生，其后果无疑也
是灾难性的。因为房地产市场再怎么
发展，亦受经济规律制约，太过于离谱
的价格，迟早会迎来惨痛的教训。而这
时，一个城市的流动人口，的确有可能
大幅度减少，但这却是因为产业经济的
萧条，使得人们的工作机会大大减少。
显然，这种意义上的疏导交通，不是人
们所喜闻乐见的。

北京拥堵，其实是城市发展所必然
面临的共性问题。对于后发国家而言，
城市发展有着后发优势，可以利用和学
习别国的一些先进经验。但从相反的
角度而言，这种优势也会带来挑战。比
如，原本属于城市发展不同阶段的问
题，有可能因为市场经济的迅速发展
而掺杂在一起，形成城市问题综合
征。就城市的发展而言，市民主要交
通工具的变化，明显给城市基础设施
的建设带来了新的要求。此外，老旧
道路改造、城区扩建等问题，随着城市
的发展也均会凸显出来。考虑到这样
的现实，最理想的化解交通拥堵的办
法，应该是把交通问题纳入城市发展
的中长期规划，对城市的未来有一个
总的战略部署，用时间和精力去消化

“城市问题综合征”。
□晚报评论员 杨兴东

“北京房价太低”论看点不在“反人类”

!!! "#$%&'()*+,-.&/

0"123)45678

!"#$%"&'() *+,-./01

2)34(5,67(89:;<=>?@6A(

BCDEF:G6HIJ:G6KLCM(:N -

OP+Q&' !"#$ !"RS&'(%" %& T

U)VWXYOZ[\]^.7$_`)aa,

PbcdeDGfghiejCklm*n %'(&

oCpq^g)rs %'(& otZuv)wxy

OzAC{|)}P~�C��O�����C

{|)0�tP��;

9:;:)<=>?@AB@&CDE

FFGHI1)JKAJLKMN&OP@

QRS@TUV& W1XYZZG[J\

K&]XF^W1 "## K)_`a8

!"%"&'(G M(��,���W;

#)(#U%"C^g #�M()���� !&&&o�

#)(* U���*��&'(%"�� % �A)

�.� $""" �; ����� ¡ %" TU&'

(¢�.�£ +"""4�; t¤¥¦%"C§U

&'(,�.�¨ !" �) A({|©Qª«)

¬�­�� '"" �)&'(�®Z¯°±�)f

ghi²q³´¬�­;

/bcI1 $"%# d&$"%# d^1"

#$%&eefghi&\jTk)236

l&mnNopqr]st&

*n7µ¶·¸¹jº»�¼½¾��¿W

�À�ÁÂÃ+�Ä>ÅÆÇÈÉÊ�ËÌÍÎ

�jÏÐfg(Ñ��jÏÐ{|ÒÑ)!"Ó

Ô%")k5e*)ÕÖ×eD)ØÙÚÛÜÝN

&'(Pr�OÞC{|k5)ßà]áâãG

äå)Éæ°çr�èéèê)ëÖì²íî�

.�;

!"#$%&'!()*+" ,-

!"

.

"#

/01#23456

"$

78#9:

&'+;,<=>?@A$%B6"C#>?@DE4FGH$IJK$

!"#$%&' ()*+

!

LMNO

!!$$

7P>?+#QRNO!S"T>?+%!UVW">?@S&'!X"9>?@#Y

Z[\>?+&&PP]^_`ab%cFdefDEgh#iFjklmno#pFqWnrst$

#nïðñ+Q«òCuvóô)*+õ

çö÷ø !""" n)ùúûö !"" nðüýþ^

gÿ%'(" o) ÷øÖÿ%'(" o , n ù!·Ög

'(& o!""#±aM(J$ý)u '# vwq

xyzE1 !(%# d{|B@}~&u !# v�

�$%x& ����y9:;:�S���

R2�@V���R'#!)����@VSe)°ç

ñõ)%&'(; )*+,-ó./÷øm

$%��! ��C������ !���7�

��23��<� 

$%¡¢!

'u-vwZx#yz{|}~��23#����z��i�(

$%£¤

#$*!+,""%%((*

,-. /0 !!"" 12


