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中原时评

■个论

在对第三方抢票插件进行屏蔽后，1
月1日，铁路12306网站又出新动作，将静
态的验证码变成了不断摇动的彩色动态
验证码，很多网友直呼“看不清”。同时，
这一升级也影响到了抢票软件，多家抢票
软件接近“报废”。（1月2日《京华时报》）

对铁路12306网站推出的验证码，可
以用“麻烦”两个字形容之。一个“彩色动
态验证码机制”，真是名副其实，不仅搞成
彩色的，而且不断抖动，还会经常出现字
符叠压。在许多人看来，这太麻烦了，根
本就“看不清”，甚至有人将此称为是“毕
加索的抽象画”。

与许多人把矛头指向验证码相比，我
倒认为，验证码本身不仅没有原罪，而且
也很有必要。按照铁路总公司客服热线
的说法，“其他的软件和网站已经影响到
旅客正常的购票顺序了，这个动态验证码
就是要保障旅客正常购票。”这一说法并
非是虚构的，很多人吐槽铁路12306网站

“堵得慌”。想想看，这就如同一条路，大
家一拥而上，都从这上面走；而那些抢票
软件就好像是插队的，不守规矩，抢占资
源，不挤才怪。

有人讲，票就那么多，谁买不是买，没
必要跟抢票软件这么斗气。说这话的人，
要么是不买票的人，要么是会用软件抢票
的人。虽然今天主体上进入了网络时代，
但必须看到，对于许多人来说，网络特别
是抢票软件还很陌生。从人口绝对数上，
这一数据可是不少。当一部分人用软件
抢票，另一部人却挤不上去，这恐怕难言
公平。都说抢票软件所在的网站没有从
中谋取利益，但那些网站和软件研发者，

真的“无利起大早”，都是“当代活雷锋”，
就没有一点利益考虑吗？铁路 12306 网
站也只能选择在一旁当看客吗？

换个角度看，如果抢票软件指向的不
是铁路12306网站，而是指向了那些提供
软件的商业网站，那这些网站，恐怕也面
临着堵塞的问题。对于这些网站来说，进
行道德上的谴责，乃至技术上的防范，恐
怕都是题中之意。理由不是仅仅针对一
家，同样适用 12306 网站。有人会说，这
主要是 12306 网站本身建设有问题。这
已经成为不争的事实，但面对现实，仅仅
谩骂肯定没用，更重要的是拿出办法解决
问题。铁路12306网站跟抢票软件较劲，
又有何不可？

现在的问题，不是说不应该推出“铁
路验证码”，而是应该更加重视细节。
12306 推出新版动态验证码，事先“几乎
没有任何预兆”。这就有些想不通了，你
又不像有些城市搞汽车限购，需要临时袭
击吗？而且，验证码根本就“看不清”。这
也完全没有道理，你又不是在考人眼神，
有必要搞得这么复杂，让人备受折磨吗？
像有些网站推出的“数学题验证”，不是很
简单，而且不易被软件攻克吗？

细节问题说起来也是铁路存在的老
问题，这既对应着工作方法，也对应着工
作理念，从根本上讲，还投射出铁路改革
不到位，市场精神没有真正树立起来。运
力不足是客观事实，但如果不是在细节问
题上一再让人添堵，那铁路肯定不会像今
天这样，受到这么多的神吐槽。“铁路验证
码”不该这么麻烦，不注意细节，最终也会
给自己添麻烦。□乔杉

东莞大朗水霖学校初中部学生
日前报料称，临近期末，学校要求班
主任填表上报“班上最应该被开除学
生”名单，如果期末期间再“犯事”，就
会被开除。对此，大朗水霖学校回应
称，学校要求班主任上报的只是差生
名单，以便于学校安排老师“一对一”
辅导。（1月2日《南方都市报》）

对于学生报料称的“班上最应被
开除学生”名单，学校的回应则是差
生名单，同一件事因角度不同，或许
存在偏差。且不说此事是否合理，学
校给每个班主任安排任务，上报4名
差生名单，班主任再把任务安排给副
课老师，就形式而言，相当于是在票
选差生，并且带有摊派性质，这意味
着首先对差生的评判失却了同一的
尺度，未必不会发生误伤的嫌疑。

更何况，什么是差生？学校和班
主任们给出的答案是“学习成绩差、
不遵守纪律”。显然，成绩与是否听
话成了唯一的标准。其实，孩子学习
成绩差、不遵守纪律并不代表他们的
本质坏，成绩不好的原因很复杂，有
家庭环境的因素、有教育的因素；不
遵守纪律，也许是讨厌某些课程甚至
某些老师，或许是希望引起老师和家
长们的重视，表现底下还有特定的诉
求。换言之，即便“差生”的称谓成
立，而差在哪里的责任并不全然都是
孩子的。

同时，对所谓差生的帮助应当是
一贯的。然而，把工作放在期末考试
前夕，不管初衷如何充满善意，都有

临时抱佛脚的味道。譬如，学校对
此的说法：“为了提升学生成绩，学
校计划安排老师对这些学习成绩
差、不太守纪律的学生进行一对一
指导，督促学生进步。”学生的成绩
靠平时积累，不可能一口吃成胖子，

“一对一”指导提升这些学生的成绩
自然不靠谱。

所谓的票选差生，最终不过是学
校对待成绩不好、不循规蹈矩孩子的
一种恐吓，是一种直裸裸的暴力。所
以，才有孩子们“班上最应该被开除
学生”的解读。显然，这依然是教育

“唯分数论”思维在行为上的体现，对
应的是分数决定了孩子们的地位，成
绩好“一高遮百丑”，成绩不好只能老
实点，“夹着尾巴当学生”，而成绩不好
又不安分的只能是“异类”、“毒瘤”，时
不时触动学校的“痛感”神经。类似
的，诸如差别分班、“绿领巾”、“三色作
业本”、“测智商”等，都不过是教育歧
视之下的种种软暴力。

“票选差生”违背教育初衷，教育
的根本宗旨是教书育人。教育是公
平的，应当是建立在权益平等基础上
的合理竞争，让每个孩子从中能够感
受到平等、尊重与快乐。有教无类、
因材施教是教育的基本原理，像正确
对待“五个手指有长短”一样，善待每
个孩子。当因“差”施教堂而皇之地
取代了因材施教，变成了无法替代的
手段，需要反思的不只是教育思维与
理念的偏差，更有教育制度设计的偏
执。□木须虫

“票选差生”违背教育初衷
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申请一套公租房有多难？答案是——
至少需办 7 个证等 90 天。日前，记者在
广东佛山、东莞等地采访时发现，繁琐耗
时的行政审批流程，令大量公租房的需
求者只能望洋兴叹。（1月2日《新京报》）

公租房“申请难”一是审批环节繁
多，导致许多审批项目经过一些非必要
的程序关卡，审批工作效率低下，“马拉
松”式的审批浪费了更多的社会资源。同
时，许多事项又没有明确的审批时限规
定，审批人员往往会拖延办理审批，一个
项目的审批往往要经历一个漫长的时间、
过程 。

二是审批程序缺乏透明性。在审批
实践中，存在不少行政审批机关没有按
照公平、公开、公正的原则，向申请者明
确行政审批的条件、程序，并建立便于申
请者监督的制度，部分审批事项在没有
公开审批的内容、对象、条件、时限、程序
等情况下依然获得审批通过。审批程序
未公开化直接影响了审批决策的民主化
与科学化，亦关系到民众合法权利的实
现。公租房为何要经过如此多部门的如
此多审批，相关部门事先并没有向民众
公开其原因，也没有充分征询民众意见，
因此就造成了公众申请公租房时，才发

现要面对一堆部门和过程冗长的审批。
民众要么选择忍耐，要么干脆选择放弃
其应得权益，就像报道中的申请者，干脆
去租农民房。

行政审批从“严进宽管”转型为“宽
进严管”，是政府扭转“重审批轻监管”理
念的体现，无论是学界还是社会多年来
为此持续呼吁，而政府虽然历经多次自
我改革，减少审批事项，但审批程序却没
有得到根本性改善，甚至在某些领域出
现了不减反增的怪象。究其原因，在于
审批背后的权力，事实上成为不少部门
的既得利益，所谓不该管的要管，无非是

其中牵涉到的各种费用，以及更隐秘的
权力寻租空间。

申请公租房至少需办 7 个证等 90
天？这吓退了太多的低收入者，也让大
量公租房闲置，而这样的情形又岂止发
生在公租房领域？如果民众的工作生
活方方面面都要面临审批太多，都要付
出高昂的额外成本，难道有关部门还不
能对审批过多以及背后的审批权过大
进行全面反思？唯有对审批权力进行
限制，规范其运行过程，推出限权减证的
治本之策，才能巩固削减审批事项的改
革成果。□毕舸

破解公租房“申请难”需“限权减证”


