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河南85县“县官”同场PK争资金

河南财政试水“制度分钱”

省级财政共安排美丽乡村建设资金8亿元，在70个县(市、区)开展美丽乡村建设试点。可是，河南有159个县(市、区)，
其中21个县级市、88个县、50个市辖区，70个指标怎么分？
2013年11月上旬，在鹤壁市一家偏僻的宾馆里，来自河南的85位县长、县委书记同台竞技，通过答辩争取“美丽乡村”
项目资金。这种通过公开透明的答辩来分配财政资金，由以往的“人分钱”转向“制度分钱”的尝试，在河南尚属首次。
记者了解到，不止是“美丽乡村”项目，河南省财政厅将在更多项目中试水“制度分钱”。 郑州晚报记者 路文兵 文/图

直到在河南财政厅网站上
看到《河南省 2013 年美丽乡村
建设试点竞争立项情况公告》，
参加本次竞争答辩的 85 个“县
官”悬着的心才放下来。“程序
如此透明严格，争取资金如此
激烈，一定要利用好这笔资
金。”成功争取到项目资金的安
阳县代县长刘纪献说。1 月 9
日记者电话采访发现，“胜固欣
然，败亦坦然”是成绩出来后多
数县长的感受。

“ 我 是 宁 陵 县 县 长 李 振
兴，随行人员为我县副县长、
财政局局长及民政局局长。
我就我们县的‘美丽乡村’项
目向各位评委和领导做一个
汇报……”

这是不久前鹤壁市一个
偏僻宾馆内一场特别的“考

试”。会场不大，设有答辩席、
评委席、监督席和随行人员
席。答辩席上，宁陵县县长李
振兴在简短的自我介绍后，便
借助幻灯片向评委席的 6 位
评审员介绍起宁陵县“美丽乡
村”项目的情况。

5分钟概况介绍后，接下来
他还要在 8 分钟内回答 5 个关
于项目的具体问题，所有问题
都是现场读题现场解答。他可
以自己解答，也可以向自己的
随行团队“求助”。

读 题 时 ，李 振 兴 表 情 凝
重，眉头微皱。“只给 1 分钟的
思考时间，如果对项目不熟
悉，根本没有反应的时间。”这
5 个问题涉及农村公益事业工
作经验或者教训、政府与建筑
商合作方式、如何发挥财政资

金的规模效应、如何实施项目
保障、项目后期运行管护如何
保证等方面。

在李振兴回答的过程中，
评委不时就某些具体的问题发
问。紧张的过五关斩六将后，
李振兴还有 3 分钟的总结陈述
时间。

“每个人都有16分钟时间，
包括5分钟项目概述、8分钟现场
问答、3分钟总结陈述。”该评审
活动的专家评委白新青告诉记
者，“总分100分，分4大项10余
个小项，每个问题都有相应的分
数，有的小项细到2分。”

评委将时间卡得极严，记者
在一份现场录制的视频中看到，
只要答辩人陈述超时，就会被立
即喊停。会场内氛围严肃，俨然
一场严格的毕业答辩。

85 位县长同台 PK 所争，正
是河南近期启动的“美丽乡村”
建设试点项目资金。该项目主
要负责人、河南省财政厅农村综
合改革工作办公室副主任陈霞
光介绍，河南省财政统筹“美丽
乡村”建设资金 8 亿元，准备在
70个县(市、区)开展试点工作，重
点培育建设美丽宜居小镇、中心
村及特色村。

问题随之而来：河南有 21
个县级市，88 个县，50 个市辖
区，1892 个乡镇，47556 个村委
会。8亿元，70个试点，钱给谁，
怎么分？

“僧多粥少，‘撒胡椒面’
这种搞平均主义的办法显然
不行。一个县给点儿，既浪费
财力又难以收到效果。”河南
省财政厅农村综合改革工作

办公室主任张中亮说。经研
讨，河南省财政厅决定，由各
个县提供材料，由县主要负责
人现场答辩、公开竞争，多中
选好，好中选优，把机会留给
有准备的人。

“公开竞争的方式突出一个
透明、公平、公正，既能发挥出财
政资金的最大效益，而且能够有
效破除过去对财政拨款分配方
式不透明、不公开的诟病，保证
所有县、区公平参与竞争，此举
既提升政府的公信力，也督促各
区、县领导增强责任感和忧患意
识。”张中亮说。

答辩结束2周后，成绩公示
在河南省财政厅的网站上。李
振兴的表现还不错，宁陵县项
目成绩排到23名。

综合得分排名第一的是淇

县灵山小镇项目，申请资金
2400 万元，经过专家的投资评
审，最终审定拟分配资金 2000
万元。“公开竞争，有利于更好
地发挥财政资金的效益。淇县
充分利用殷商文化旅游资源建
设了灵山小镇。这个项目深得
民心，建成后必能帮助周边贫
困居民脱贫致富。”淇县县长王
海涛表示。

“这样的形式很公平，公
开透明，不需要‘跑关系、跑人
情’，只需要集中精力把项目
规划好。”一位参加答辩的官
员告诉记者，“在这样的前提
下，虽然我们没有争取到资
金，但也看到了与兄弟县的差
距，输也输得心服口服。希望
这种公开透明的资金分配方
式能继续推行下去。”

根 据 河 南 省 财 政 厅 制
定 的 办 法 ，此 次 评 审 将 包
括项目申报、资格审查、专
家评审、现场答辩、综合评
定、立项公示、投资评审等
一 系 列 程 序 。 最 终 评 定 的
成 绩 分 两 部 分 ：专 家 评 审
占 70% ，现 场 答 辩 占 30% 。
所 以 ，专 家 评 审 团 是 评 审
活动的最终决定者。

为了保证评审的公正，
在评审活动开始前，专家评
委都一直“蒙在鼓里”。

在 该 项 目 评 审 的 前 一
天 ，白 新 青 才 接 到 省 财 政
厅的通知：“您被随机抽取
为 一 个 项 目 的 专 家 评 审 ，
请 准 时 报 到 。”白 新 青 ，河
南 省 供 销 系 统 专 家 ，名 列
河 南 省 财 政 厅 专 家 库 。 跟
他 一 起 接 到 通 知 的 ，还 有
另外 5 名随机抽取的经济、
财政、建设等方面的专家。

“去之前根本不知道是
评审什么项目，甚至根本不
知道要去哪儿评审。”直到
快到目的地，评委们才知道
自己要去鹤壁。“汽车开到
一个山沟沟的小宾馆，下车
后 才 知 道 要 评 审 什 么 项
目 。 来 到 这 里 后 几 乎 跟 外
界隔绝，也不清楚有哪些项
目 哪 些 县 参 加 答 辩 。 到 了
会场，手机等通信工具都要
上交。”

吃完晚饭后，答辩连夜
开始。在评审过程中，评委
也受到了严格的限制：接受

统一的封闭管理，不携带任
何通信工具，不打人情分、
关系分……所有参与项目评
审 的 评 委 都 必 须 严 格 遵 守

《现场答辩评委守则》。
这 场 答 辩 历 时 3 天 ，85

个 县 的 县 长 或 县 委 书 记 等
主 要 负 责 人 轮 流 上 台 答
辩 。 这 些 平 时 习 惯 了 在 台
上发言的人，此刻也难掩紧
张，“下来时手心都捏了一
把汗”。

也有人担心，比不善言
谈 的 县 长 ，答 辩 这 种 形 式
会 让 能 言 善 辩 的 县 长 占 便
宜。“我们看重的是各位答
辩 人 对 项 目 的 规 划 和 对 政
策的理解能力，要看‘干货
’，如果前期没有用心规划
准 备 ，对 项 目 不 熟 悉 或 者
不 能 满 足 试 点 的 要 求 ，讲
得再好听也过不了关。”陈
霞 光 说 ，“ 总 的 来 说 ，虽 然
很 多 人 紧 张 ，但 大 家 表 现
得还都不错。”

“ 我 以 前 曾 被 抽 到 做
土 地 资 金 整 理 项 目 竞 争 立
项 的 评 委 ，和 那 次 相 比 ，
明 显 感 觉 这 次 地 方 领 导 更
重 视 了 ，准 备 也 更 充 分
了 ，方 案 也 更 细 致 了 。”白
新 青 介 绍 。

除 了 评 委 ，河 南 省 财
政 厅 监 督 检 查 局 副 局 长 尚
照 武 等 监 督 人 员 一 直 坐 在
监 督 席 上 ，全 程 见 证 了 答
辩 过 程 ，保 证 评 审 过 程 的
公 正 。

这种由“人分钱”向“制
度分钱”分配资金的尝试，在
河南尚属首次。

十八届三中全会提出，
推动政府职能转变，必须切
实创新行政管理方式，增强
政 府 公 信 力 和 执 行 力 。 新
华社就此事发表文章称：河
南 美 丽 乡 村 建 设 资 金 分 配
方 法 ，开 启 了 财 政 拨 款 由

“人分钱”向“制度分钱”的
变革，提高了财政效率和预
算透明度。

“今年只是试点，明年省
里还会继续推进‘美丽乡村’
建设，财政资金的分配机制也
会不断完善。”陈霞光表示，

“要使钱都花在应该花的地

方，起到示范性作用。”
据介绍，在资金到位后，

财政厅还要对“美丽乡村”建
设过程全程跟进、时时督察，
对资金使用情况、配套资金到
位情况等进行全面“考试”，不
及格时还要作出相应处理。

这种全新的资金分配方
式 在 省 内 也 引 起 了 一 定 反
响 。 河 南 省 工 信 厅 办 公 室
一负责人说：“我们每年也
给 符 合 条 件 的 工 业 企 业 一
定的补贴，现在，不少企业
都提建议，希望工信厅也能
采用财政厅的竞争方式，公
开 公 平 竞 争 。 我 们 正 在 研
讨，看在哪些项目上可以采
用这种方式。”

同台竞争 85位“县官”答辩抢资金

公开透明 胜固欣然，败亦坦然


