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■个论

新疆交通运输厅表示，目前没有除夕
高速免费的打算，并认为高速公路建设
资金来源于全体纳税人，而免除费用只
使少部分有车人士受益。除夕高速公
路免费行为涉嫌福利歧视，使纳税人不
能得到公平待遇。而且网民的期待是
多元化的，很难完全满足。（相关新闻见
今日本报AA14版）

在呼吁除夕免费成为公众普遍情绪
的背景下，网友对于除夕高速免费涉嫌福
利歧视一说的天然反击，想必新疆交通运
输厅之前应该早有预料。正如大多数网友
的意见一样，将除夕免费称为福利歧视，那
么是否意味着长假免费同样是福利歧视。
这种逻辑漏洞显然不值得一驳，也显示出
相关部门对于福利分配规则的狭隘理解。
而从新疆交通运输局以福利的视角来回
应社会关切来说，还有必要厘清，高速免
费是否真的是福利派送的问题？

如果单纯将高速免费视为一种福利，
那么需要思考的是，高速为何会要收费？
道理很简单，高速公路属于基本的公共产
品，其修建当然是由全体纳税人买单，一
旦纳税人支付了高速公路的修建和管理
成本，就理当不应再次缴纳“过路费”。强
调高速公路免费是福利，实际上混淆了一
个核心问题，即高速免费是可有可无。但
一旦纳税人缴清了高速公路的存在成本，
就应该停止向路人收费，却是基本的公民
权利，而非赏赐式的福利。

如果公众早已以纳税人的身份为高
速公路支付了修建成本，如果收费的收入
已经满足了修建的成本，那么，再继续收
费，显然就接近一种变相的对于公共利益
的剥夺和侵蚀。厘清这一点就可明白，一
系列对于高速公路免费的呼声，归根结底
还是源于对于高速收费乱象的质疑。当

收费本身变得不明不白，又何以让人不对
免费抱以更高的期待？

公众呼吁高速免费，在高速公路修
建成本、收费总额和费用取向极不明朗
的当下，与其说是幻想“免费的午餐”，
不如说是不愿意为高速公路通行支付
高于成本的额外费用。而节假日的免
费，在现阶段也不过是弱化人们抵制高
速 公 路 收 费 乱 象 的 一 个 折 中 之 举 罢
了。除夕免费虽然在现行制度框架内
没有明显规定，但囿于这一节日的特定
情境，人们对于免费自然增添了更多的
美好寓意。如之前黑龙江宣布除夕免
费就被普遍点赞，而山东延长收费期
限，则遭遇了普遍的反感。

值得警惕的是，高速公路收费不透明
等乱象的存在，其实已经严重阻碍了相关
部门和民众的理性沟通，而制造了一种
普遍的不信任。有声音指出，高速公路

“不存在免费的午餐”，期待免费是非理
性诉求。在理论上，此观点确实不无道
理。但在高速修建成本、收费账目都不
透明的前提下，即便是合理的收费恐怕
也容易被人当成是不合理收费，如此，
抵制收费，呼吁免费，显然就具备了更
多的道德基础和现实需求，人们对于收
费天然感受到的是一种剥夺感，而非支
付应有的公共成本。

高速免费从来就不是福利派送的问
题。假如高速公路的一切收费账目都是
透明可查，公众能够一目了然地看见收费
的去向和用途，那么，对于免费与否自然
会有更直观和理性的态度，而相关部门在
面对免费的呼吁时，也自然会有更主动的
应对方法。这应该是除夕免费争论中，最
应该被看到的现实。
□朱昌俊

■街谈

近日，著名经济学家茅于轼在某视
频节目中公开呼吁火车票应该涨价。
茅于轼认为春运时民众买不到火车
票是因为火车票价格低，因此为了解
决这种“一票难求”和拥挤的情况，火
车票应当涨价，抑制需求；同时，给穷
人货币补贴。（1月13日央广网）

微博一搜索该新闻，拍砖茅于轼
的声音铺天盖地。

从经济学的角度来看，茅于轼的
观点无可厚非。价格影响供求，提高
票价，自然会减少乘坐火车的人群，
从而达到分流和舒缓火车运营压力
的目的。但道理虽然很简单，实际中
却很难付诸实行。因为，火车在中
国，不仅仅是一项市场服务，更重要
的是一项公共产品，就现阶段而言，
其社会福利色彩远超商品属性。提
高票价，火车压力虽然舒缓了，但同
时困难人群的出行压力也增大了。

作为经济学家的茅于轼不会不
知道这一点。因而，他提出通过对困
难人群进行补贴，以弥补其因火车票
价上涨造成的损失。但这种做法，必
须考虑到一些可能存在的衍生问
题。困难人群如何划分，补贴多少给
他们？如何补贴？如何监管这种补
贴？凡此种种都是一个系统性的大
工程。简单的说一声补贴，可能并未
能达到这种效果。更何况，以低收入
群体而论，其人口基数并不在少数，
这样庞大的一笔补贴开支，可能还不
足以抵冲火车票价上涨带来的利
润。而更加值得关注的是，这笔补
贴，很可能在不良环境的影响下，沦
为某种权力寻租品。

综上所述，火车票是否涨价不仅

是一道经济学命题，它更是一道社会
民生与政治学命题。如何处理好这
些，既关乎铁路运营公司的市场定
位，更关乎公共产品如何兼顾利润与
公平。就执行层面而言，现阶段将火
车票价维持在一个比较照顾民生的
水平线，更有利于社会和谐。而更重
要的是，春运是刚需，一般交通工具
的总运力如果没有明显提升，所谓提
高火车票价带来的分流效果，亦不过
是把人流分到了汽车等普惠性交通
工具上。而由于后者的运力并不乐
观，由此而来的交通压力仍然不可忽
视。至于打折飞机票云云，对困难群
体而言实难成为优选。

围绕茅于轼火车票价上涨论的
讨论中，有一种社会情绪需值得警
惕。我们可以不赞同茅于轼的观点，
但不应以粗鄙式、谩骂式的语言进行
回应。毕竟，经济学家，作为公共意
见表达的一个重要群体，在事关火车
票价这类话题上自然有着其专业特
长。而有关火车票价的话题，也属市
场经济范围的重要话题，它不仅需要
社会群体的关注，更需要专业群体的
理性探讨。舆论在围观茅于轼的建
议时，不妨少扣一些诸如不懂“穷人
经济学”的大帽子，少打一些有关站
队的“板子”。在面对诸如要不要提
高火车票价，以及铁路运营市场化等
话题时，也不妨如哲人所言为自己预
设一个“无知之幕”，从而超越己身利
益所带来的认知偏差，保持一种专业
务实的探讨精神。这或许更有助于
辩论公共政策的内涵与外延，继而为
社会问题的解决真正贡献出思想的
火花。 □晚报评论员 杨兴东

当以专业态度审视火车票涨价论


