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由“除去邹恒甫，北大淫棍太
多”的狂人微博引发的北京大
学等起诉经济学家邹恒甫名誉
侵权案，20日上午在海淀法院
复兴法庭开庭。此次庭审被北
大方面的代理人称为“最诡异
的开庭”，因为邹恒甫的代理人
坚称其手里确有北大个别教授
生活腐败的证据，但是宁可输
官司也不会公开。而据另一原
告梦桃源公司代理人透露，邹
恒甫微博发布之后，梦桃源宾
馆的68名女服务员，已经有
65名因不堪背负“被奸淫”的
名声而离职。
由于原被告均不同意调解，法
庭将择日宣判。

1 北京大学是不是享有名誉权的

民事主体？

2 邹恒甫言论是不是指向北京大

学及梦桃源公司，二原告是不是受
害人或者是不是适格的原告？

3 邹恒甫的微博言论是否存在

虚假陈述及诽谤、侮辱的情形？

4 邹恒甫发表微博言论是否存

在主观过错？

5 邹恒甫的言论是否对两原告造

成了社会评价降低及其他损害后果？

6 邹恒甫言论是否属于公民行

使批评监督权利的范畴？

当天，邹恒甫本人并未到
庭，而是由其委托的两位代理
人参加诉讼。海淀法院通过其
官微，对庭审情况进行了全程
直播。

上午9时庭审准时开始。北
大和梦桃源公司代理人宣读起诉
书道：2012年8月21日，被告邹恒
甫在其新浪实名认证微博中发布
消息，称“北大院长在梦桃源北大
医疗室吃饭时只要看到漂亮服务
员就必然下手把她们奸淫。北大
教授系主任也不例外。所以，梦
桃源生意火爆……”“那些服务
员主管女人也特喜欢给北大院长
主任部长教授敬酒啊哈哈。发票
要多少就开多少买多少”。“这种院
长主任教授通过总在梦桃源直隶
大膳鲂吃喝跟漂亮女服务员发展
淫荡关系”。

邹恒甫 2012 年 8 月 30 日
在其新浪实名认证微博中发布
消息，称“我笼统地写北大院长
系主任在梦桃源淫乱当然是太
夸大了，我当然是指我了解到

的少数院长副院长教授如此淫
乱”。“梦桃源，它根本不应该在
北大里面开店。直隶会馆和大
膳鲂等超级昂贵酒店，你们尽
快搬家吧。这三个酒店败坏了
北大的学术气氛”。

北大和梦桃源公司称，邹
恒甫的上述微博发布之后被转
发6万多条，引发网友跟帖、评
论1万多条。邹恒甫的微博无
中生有、捏造事实，严重败坏了
北大和梦桃源公司的名誉，因
此要求法院判令邹恒甫立即删
除侵权微博，连续三天在10家
媒体道歉，为两原告消除影响
并承担诉讼费和公证费等。

梦桃源公司代理人在庭审
辩论时透露，邹恒甫的上述微
博发表之后，梦桃源宾馆的 68
名女服务员因为承受不了“被
北大院长奸淫”的骂名，目前已
有 65 人离职。这些女孩大都
来自湖南农村，从老家来北京
打工却因为邹恒甫没有任何根
据的微博失去了工作。

北大代理人表示，北大不是
国家机构也不是政府部门，是享
有名誉权的普通民事主体。北
大一共有2万多名教师，正教授
以上有 5000 多人，这些员工是
北大不可分割的一部分，邹恒甫
指向教授就是指向北大。

本案事实已经查明，邹恒
甫在没有任何事实证据的情况
下，发布微博，诋毁破坏北大的
名誉，构成了对北大的诽谤。
邹恒甫微博点击量在短时间内
达万次以上，而且没有删除。1

万多网友的微博评论，只有
200 多网友没有相信邹恒甫的
微博，影响非常恶劣。该代理
人称“这是我经历的最恶劣的
一次侵权”。

梦桃源公司表示，邹恒甫
的微博中 11 次直接用“淫荡”

“淫乱”等语言侮辱梦桃源，侵
权事实十分清楚，主观恶意十
分明显，造成了对梦桃源人格
的贬损，使公众对梦桃源产生
歧视。邹恒甫应该为其行为承
担法律责任。

对于北大和梦桃
源公司的起诉，邹恒甫
的代理人表示，北大和
梦桃源公司根本无权
起诉邹恒甫。因为邹
恒甫微博批评的是北
大个别教授有生活作
风问题，如果侵犯名誉
权也应该由个别教授
起诉，北大无权起诉，
法院应驳回北大和梦
桃源公司的全部诉讼
请求。

该 代 理 人 还 称 ，
即 使 北 大 有 资 格 起
诉，其也不享有名誉
权。因为北大在本案
中是行政管理机构，
按照法律规定，行政
管理机构不享有名誉
权。邹恒甫发表上述
微博的本意是批评目
前高校普遍存在的腐
败问题，并没有损毁
北 大 名 誉 的 主 观 恶
意。邹恒甫的微博也
没有造成北大招生减
少、国家投资减少等
任何损失。

对于梦桃源公司
的起诉，邹恒甫的代理

人说，邹恒甫的微博批
评的对象并不是梦桃
源公司，只是在批评北
大个别教授生活作风
问题时提到了梦桃源
公司的个别女服务员，
梦桃源公司也不是适
合的诉讼主体。

邹恒甫一方在法
庭举证中提交的证据
中，并没有其微博中
所说的北大院长、系
主任、教授与梦桃源
女服务员性交易的直
接证据。对此在法庭
询问中，邹恒甫的代
理人表示，邹恒甫曾
去 过 20 多 次 梦 桃 源
餐厅，在微博中的言
论都是亲眼所见、亲
耳所听。但对于法院
询问其是否有证据提
供时，被告邹恒甫的
代 理 人 表 示 ：“ 有 证
据，但不提供。”

对于邹恒甫代理
人的这一说法，北大
代理人表示，如果邹
恒 甫 能 够 提 供 上 述
证据，北大愿意承担
败诉的后果。

邹恒甫代理人强
调，北京大学可以是
民事主体，也可以是
行 政 主 体 。 本 案 的
起 因 是 邹 恒 甫 批 评
了 北 大 的 个 别 教 授
生活作风有问题，北
大和少数教授之间的
关系是管理和被管理
的行政关系，因此本
案中北大是行政主体
不享有名誉权。

邹恒甫代理人指
出，邹恒甫作为曾在北
大任教多年的知识分
子，正是因为对北大的
热爱，才希望通过善意
的批评提醒北大的管

理者对个别教授的生
活 作 风 问 题 予 以 警
醒。历史上北大以“包
容”立校，而今天北大
有史以来第一次以法
律武器对待校友的批
评。代理人说，希望北
大有所担当，而不是去
计较名利名誉。不管
北大如何对待批评言
论，监督权和批评权都
是宪法赋予公民的权
利。如果借口维护公
共服务机构的名誉权，
对公民的网络监督加
以限制，公共权力将缺
乏监督。
据《北京青年报》

原告代理人 餐厅65名女服务员离职

北大代理人“这是我经历的最恶劣侵权”

被告代理人
北大无权起诉邹恒甫

邹恒甫代理人
“北大的包容哪儿去了”

本案6个争议焦点

邹恒甫称北大教授淫乱被诉
庭审称有证据但拒绝出示
原告：65名女服务员不堪背负“被奸淫”骂名离职

庭审现场


