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■个论

“西湖会”，杭州西湖边一家高档
会所的名字。此前，会员制和高消费
的门槛，让“西湖会”成为普通游客眼
中的神秘禁地。为响应杭州市纪委
整治“会所中的歪风”行动，1 月 27
日，“西湖会”率先转型为“开心茶
馆”，转型后，茶馆内龙井茶最低消费
18元一杯，声称“笑迎八方客”。但在
春节期间，“西湖会”被曝光转型换汤
不换药——有市民想入内品尝龙井
茶，遭到工作人员的劝退，理由是服务
员人手不够。（2月12日《法治周末》）

去年 12 月下旬，中央纪委、中央
党的群众路线教育实践活动领导小组
发出《关于严肃整治“会所中的歪风”
的通知》，全国各地掀起了整治高档会
所的风潮。在此背景下，西湖边30多
家“高端大气上档次”的会所要么被关
停，要么转型向公众开放。然而，让高
档会所放下“身段”真不容易，有的会
所一边“明修栈道”一边“暗度陈仓”，
说是“笑迎八方客”，却以种种借口将
普通客人拒之门外——“人手不够”是
多么可笑的托词，何曾见过哪家普通
茶馆、饭店以“人手不够”为由拒绝客
人光顾？

高档会所遍地开花、风靡一时，最
根本的原因是有巨大的市场需求。如
果会员是自掏腰包高消费，那么民众
无须置喙，政府无须干预，会所高消费
还能为拉动内需作贡献。可问题是，
很多高档会所都是由公款消费支撑
的，在很大程度上，正是泛滥成灾的公
款消费催生了遍地开花的高档会所。
这是一种畸形的市场需求，是以损害

民众利益、政府形象为代价的市场需
求，是必须加以遏制的市场需求。据
报道，“西湖会”的会员以政府官员、国
企高管、民营企业家和自由职业者为
主。凭政府官员并不高的正当收入，
他们何以能在会所里吃喝玩乐、一掷
千金？可以断定，要么是花费公款，要
么其背后存在钱权交易——整治“会
所中的歪风”，就是要整治这些歪风。

会所也是讲求经济效益的，一些
高档会所不肯放下“身段”，敢于将普
通客人拒之门外，无非因为他们有更
重要的客人要招待，不愁没有“贵客”
迎门。会所表面上转型了，只是换了
一个招牌而已，原来的会员依旧，高档
消费依旧，如此，他们自然瞧不起普通
客人 18 元一杯龙井茶的寒酸消费。
显然，只要高档消费需求依然存在，高
档会所的“身段”就放不下来，不可能
真正转型。

从这个角度看，整治“会所中的歪
风”，强制高档会所关停、转型只能“治
标”，“治本”则应从遏制畸形的消费需
求入手。换言之，要管好高档会所，首
先得管住高档会所的“消费者”，即管
住政府官员、国企高管等公职人员，这
才是“釜底抽薪”之策。只要他们不去
捧场，没有公款消费的支撑，高档会所
的架子自然会放下，踏踏实实谋求转
型。至于怎样管住公职人员，简单地
说就是两条：一是事前严防，二是事后
严惩。在这方面，我们并不缺少制度
和规定，缺少的也许是对制度和规定
的刚性执行。
□浦江潮

高档会所“转型”何以换汤不换药
2月12日下午，一则“公款考察美

国赌城”的帖子出现在网上，发帖人
称，南京六合区交通运输局一事业单
位法人代表用公款考察美国赌城。
经现代快报记者核实，当事人承认在
2012年底跟团去美国考察，其间停留
过拉斯维加斯，而且在当地确无考察
项目。据了解，此事目前六合区纪委
也在调查，举报人据称是当事人的前
妻。（2月13日《现代快报》）

前妻揭发官员用公款去美国赌
城考察，当事人承认的确去美国考察
过，也“路过”了美国赌城拉斯维加
斯，并在赌城住了一个晚上，足以说
明官员前妻的举报确有其实，不是无
中生有。至于官员是否进赌城“试手
气”，不能凭官员自说自话，要派专人
深入调查，还原事情真相，以事实面
对、回应公众和舆论的质疑。

更令人纳闷的是，面对记者采
访，南京市水运协会会长徐仁政却否
认曾经组织人去美国考察。对记者
提出当事人已承认确有此事的问题，
水运协会会长也反问说：“人家说有
就有了吗？”水运协会会长为何要否
认曾经组织人员去美国考察的事实
呢？如果是正大光明的考察，为何不
肯承认呢？其中必定有诈。

被举报官员与水运协会会长的
说法相互矛盾，给公众留下了一个悬
念。如果不彻底揭开那次去美国考
察的内幕，不仅无法向公众解释南京
市水运协会去美国考察的合法性，也
无法向公众解释考察人员的考察申
请与实际考察行踪是否一致，更无法

向公众回应龙某一行为何要“路过”
赌城拉斯维加斯。

最直接的问题是，既然考察人员
在拉斯维加斯没有考察项目，为何要
在赌城逗留一个晚上呢？那一夜，龙
某等考察人员在赌城到底干了些什
么呢？给人留下了太多的想象空间，
如果不调查清楚，即使龙某等人“没
有光顾赌城”，也没法替其洗清“冤
枉”，还其清白。

所以，针对官员的“自证”只是
“路过”赌城——“在酒店住了一夜，
第二天就离开了，并没有光顾赌场”，
监管部门不能“打酱油”，不能听其一
面之词，就相信官员“没有光顾赌
城”。有道是，不入虎穴，焉得虎子？
相关部门必须全面深入调查那次水
运协会组织官员和企业代表去美国
考察的全过程。

况且，公众和舆论不仅关注龙某
有无进赌城“试手气”，也关注那次水
运协会组织官员及企业代表去美国
考察的目的是什么，有哪些人员参
加，考察行程是什么，到了哪些地方，
考察经费一共花了多少，人均公款开
支多少，考察经费由谁承担，有无考
察报告，取得了哪些考察成果以及其
他官员在赌城干了什么？所有这些，
不仅是弄清龙某有无进赌城的前提，
也是弄清楚那次公款考察到底是工
作考察，还是借公务考察之名行公款
旅游之实的关键所在。相关涉事方
唯有以充分的证据，解答清楚这些细
节，才算给公众交了一份合格的答
卷。□王捷

官员考察“路过”赌城不能自证清白


