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■街谈

代表委员遭遇记者“围堵”，已
成两会寻常景象。大部分代表委
员，还是很愿意甚至渴望跟媒体接
触，传递“好声音”，传播民意，何乐
而不为！

当然，也有些代表委员对媒体
避之唯恐不及。比如，东莞市长袁宝
成，在面对记者“扫黄”和“经济转型”
的追问时，就连用三句“嘿嘿”回应，
之后大步流星地“逃离”媒体的“包围
圈”。（3月4日《潇湘晨报》）

前些时日央视的“揭黄”报道，
让东莞这座城市成为舆论焦点。
作为东莞市长，治下的城市黄流泛
滥，算得上是并不光彩的政绩污
点，面对媒体表现出尴尬，也许可
以理解，但“嘿嘿”回应，只顾着自
己逃避尴尬，却不知，如此逃避，只
会让东莞这座城市更尴尬。

作为一市之长，也是一座城市
的代言人。“黄流”泛滥，给东莞这
座城市抹黑了，负有治理之责的东
莞市长，理应为治理不力表达歉
意，更应该主动为东莞正名，不应
让“性都”的形象和声名继续流传
下去。让这种误解和尴尬持续下
去，对东莞这座城市以及东莞人
民，都是极不公平的。

与其花代价去拍正名的形象
片，倒不如市长坦然面对镜头和麦克
风，谈谈东莞的转型之路；与其大声
疾呼不要把东莞妖魔化为“性都”，倒
不如坦诚地反思治理缺陷，励精图
治。市长以“嘿嘿”为自己逃避了尴
尬，让东莞这座城市何去何从？多一
些坦荡从容，少一些讳莫如深，东莞
的尴尬形象，才能够得以根本扭转。

扫黄风暴还在持续，东莞的

“黄毒”或将涤清。但应该看到的
是，各种流言的涌动，多少还是会
影响到东莞的发展和城市形象的
塑立。对于传言和误解，东莞市长
可不能只剩下“嘿嘿”。“卖萌”解决
不了问题，逃避也不是办法，更不
能像之前那样赌气回应“东莞只有
一个名字，就是东莞，不是什么都，
如果谁喜欢，可以拿去”。作为一
市之长，先有面对的勇气，后才能
有改变的决心和行动。

三句“嘿嘿”，东莞市长突出了媒
体的“重围”，避免了尴尬。可是，东
莞的尴尬，谁来解围？袁宝成为自己
制造了一次逃避的机会，却浪费了一
次让东莞扭转形象的机会。如果东
莞市长能够坦然面对媒体追问，如实
介绍东莞的现状和未来的设想，不仅
有利于消解舆论对东莞的误会，更能
够增进外界对东莞的了解。市长坦
荡真诚，城市形象才能光明磊落；相
反，市长如果“嘿嘿”隐晦，那么东莞
又该如何洗脱暧昧？

此前，政协发言人吕新华回答
敏感问题时，一句“你懂得”，虽然
婉转，却不逃避，让民众看到了中
央“打虎”的信心；如今，东莞市长
袁宝成的三句“嘿嘿”，表现出来的
却是缺乏勇气和担当的逃避，不仅
容易让东莞这座城市对脱离尴尬
形象失去信心，更容易让外界的误
解继续弥漫下去。两会才刚刚开
始，面对镜头和麦克风的机会还有
很多，希望下一次，东莞市长面对
媒体“围堵”，不要选择以“嘿嘿”来
逃避，而是通过坦然面对为深陷尴
尬处境的东莞解围，当好一座城市
代言人的角色。 □时言平

尴尬的东莞，一句“嘿嘿”难解围
■个论

3 月 3 日 ，教 育 部 长
袁贵仁在回应全国政协委
员姜耀东狠批教育行政化
问题时，称中央正在起草文
件逐步取消高校行政级别。

“某种程度上，中国只有一所
大学，就是教育部大学，我们
都是分院。”全国政协委员、
中国矿业大学(北京)副校
长姜耀东在这次两会上道
出高校行政化的尴尬现状，
直言：“不去行政化，大学就
没办法办下去了。”（3月4
日《扬子晚报》）

“高校校长有级别，大
家都想当官，谁还愿意安心
做研究？”的观点本是常识，
但在我们这里，似乎被有意
忽略了。在一定意义上，这
是官僚价值压倒学术价值、
官员价值压垮教授价值的
隐喻。“中国只有一所大学，
就是教育部大学，我们都是
分院”的强调，从一个大学
副校长的口中说出，无非告
诉我们，连大学中的当官者
都知道症结在哪里，但是，
教 育 部 就 是 装 着“ 不 知
道”。如此吊诡和尴尬，难
道不是当下中国大学日益
陷入行政化泥淖的注释，不
是大学日益侏儒化的表征？

“教育部大学”把大学
的过度行政化归结到教育管
理部门身上，这有一定道理，

但并非问题的全部。因为，
我国大学的行政化，包括大
学外部行政化和内部行政化
两种表现。所谓外部行政化
就是说，高校作为学术性组
织的特性在一定程度上被忽
视，用行政的手段和思维管
理高校；而内部行政化就是
没有按高等教育发展规律、
高等学校办学规律和学术发
展规律办学的问题。当然，
外部行政化是造成高校内部
行政化的主要原因。

“教育部大学”观点的
出笼，意味着大学人有着去
行政化的理想，但是现实能
给理想以生存空间否？教育
部长的回答能让社会和公众
特别是大学人满意否？这是
一个问题。有学者研究指
出，从1985年到2002年，教
育政策出台过多，平均算下
来30天就有一个政策。之
所以如此，因为政策的制定没
有全面理论的指导和论证，像
是盲人摸象，每天摸得都不一
样。而简单分析不难发现，
这与教育部门的权力高度集
中有关，与对大学的过度干
预有关，简单地说，依然是外
部行政化导致的结果。而从
教育部长针对“教育部大学”
的回应来看，想去大学行政
化尤其是外部行政化是一个
长途漫漫的过程。当然，对

大学人来说，也是现实无法
让理想存在的“过程”。

那么，大学人可以主动
去掉内部行政化否？客观
而言，这也是一个难题。可
以说，南方科技大学遭遇的
困境就表明，外部管理的行
政化困境不消除，单一地消
除内部行政化是寸步难行，
问题重重。因为大学内部的
行政机构是外部管理机构的

“代言人”。道理很简单，如
果教、科、文、卫等单位的行
政级别不配套取消，更重要
的是如果整个社会的官本位
风气不纠正，只简单去掉内
部行政化，恐怕是不可能的。

如果国家没有整体的
关于高等教育去行政化的
制度设计和安排，没有配套
的、可以落实的各项具体措
施，没有破解社会上已形成
的官本位社会氛围，高等教
育去行政化可能就会成为
空中楼阁。所以，高等教育
的行政化由来已久甚至积
重难返，去行政化也就变成
了一个复杂的系统工程了。

附着在“教育部大学”
上的理想与现实不仅仅是
大学人的课题。何时才能
让去行政化的理想与顽固
的现实合拍呢？期待有关
方面更有力的回答。
□朱四倍

请问教育部：
大学何时可以去行政化


