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中原时评

■街谈

3 月 10 日，家住宁波市的童先
生给某报新闻热线 87777777 打来
电话：“妻子在黄山旅游时不慎丢失
的手机，被一名游客奇迹般地从积
雪中捡到了，对方在确认地址后，给
我打来电话说要把手机寄过来。他
还说，捡到手机的那一刻，唯一能想
到的是手机里的资料对失主肯定很
重要。这个陌生电话，让我感到很
温暖。”（3月11日《宁波晚报》）

捡到手机，给失主打一个电
话，看似普通的举动，却孕育着人心
中的温暖。你能不能做到，我能不
能做到？当我们面对杭州人的善举
时，内心中的盘问也随之而起。是
的，原本这样一个举动，最平凡不
过。可正因平凡，所以又更显温
暖。时常关注时事的人，不会忘
记，不久前，深圳一位女白领在地
铁口晕倒，却没有人及时把她扶起
来，做一做紧急救护。可能，我们
都觉得，类似这些事情，没有我们
去做，也会有别的人去做。但许多
时候也正因为这样的责任分散，而
使得无人愿意出手。

纾解这种现象，应追寻道德的
作用。随着社会转型，很多人陷入
价值观的迷茫，导致道德滑坡。在进
入市场经济后，又有不少人对市场经
济心存误解，认为市场不需要道德。
还有一些人，将法律与道德对立起
来，在强调法律的作用时，忽视了道
德对社会和谐的调剂作用……但实
际上，建设一个好社会，离不开道
德，确立市场经济也不能排除道德
的作用。古典经济学家亚当·斯密，
在写完了《国富论》一书后，又赶紧
写了一本《道德情操论》，以提示人
们千万不要忽略道德。因为道德的

作用就在于为法律底线铸就一道防
火墙，使我们的发展不至于濒临底
线崩溃的边缘。

知名评论家熊培云说过，这个
时代流行的并不是抢占道德高地，
而是抢占道德洼地，然后大家一起
审判崇高。这种抢占的反叛，标志
着道德的解构。而在某些时候，盲
从极容易感染我们。犹如鲁迅说过
的“同去，同去”，在分不清方向的时
候，裹挟大多数一起宣判道德。而当
越来越多的人预言道德已死时，这种
示范效应便犹如那个邪恶的俄狄浦
斯情结而自我实现。因而，抵御一个
社会的坏风气，需要一些最简单最真
挚的行动。比如，捡到手机给失主打
一个电话等，它都能点燃一个人心
中的温暖，虽然微不足道，但积少成
多，可以融化一片冰冷的人心。

“来自杭州的电话”本是一则再
普通不过的消息，它引起我们的关
注，正因为它之于重建道德的意
义。当然，重构道德是一件大事，光
靠一个“杭州的电话”肯定不能完
成。但这些微小事情的出现，说明
人心之中有重构道德的土壤，有向
上而行的力量。只需我们认真练
习，重新接纳道德作为社会的一种
规范，在制度上构建去恶向善的机
制，融化城市化带给我们的陌生人
效应，建设更好的社会，便也就有了
可能。

面对当代中国的复杂转型期，
熊培云问，“这个社会会好吗”，而我
却问，“我们的人心会好吗”，“来自
杭州的电话”恰做了最好的解答。
在大时代，守护好自己的心灵，社会
便有了向上的力量。
□晚报评论员 杨兴东

■个论

银监会主席尚福林说，
目前已确定 5 个民营银行试
点方案。分别由参与设计试
点方案的阿里巴巴、万向、腾
讯、百业源、均瑶、复星、商
汇、华北、正泰、华峰等民营
资本参与试点工作。
（本报AA05版）

从金融资源配置效率上
看，互联网金融无论是第三
方结算支付系统，还是贷款
资源的配置效率，都远远高
于传统银行。比如：阿里小
贷公司通过对其淘宝、支付
宝和天猫线上的客户信息源
大数据进行很短时间的挖
掘、运算和分析，就可得知其
业务经营资金是否短缺，是
否需要融资，并可清楚分析
出其经营整体状况是否存在
风险，在此基础上 24 小时内
就可以将贷款发放到客户账
户之中。无论是风险识别和
评估，还是发放贷款的时效
等都是传统银行远远难以做
到的。再比如，阿里巴巴、
腾讯依靠大数据和移动互
联网的金融支付功能以及
理 财 产 品 营 销 等 ，其 便 利
性、时效性完全不受时间、
地域、空间和传统银行物理
性网点的限制，这也是传统
银行无法做到的。银监会
是在鼓励在中国乃至世界
最先进最新潮的互联网新经
济新金融的发展。

银监会批准阿里巴巴和
腾讯双双进入首批 5 家民营
银行试点，笔者分析背后凸

显监管部门的超强智慧和玄
机。首先，以阿里和腾讯为
代表的互联网金融目前风起
云涌，发展速度之快超乎包
括监管层在内的所有部门和
人士的意料，特别是近期关
于余额宝、微信理财通等宝
宝们的争议非常之多，因此
对其超大规模带来的金融风
险担忧越来越多。呼吁对其
监管的声音多而且分歧异常
之大。这时候将阿里和腾讯
纳入到首批民营银行试点之
中，这互联网金融两大巨头
将被监管部门彻底收编，其
旗下的小贷公司、余额宝、支
付宝、微信支付以及微信理
财通等都将会整合到新成立
的网络银行整体业务之中。
要么成为网络银行的信贷等
资产业务，要么成为银行支
付结算系统，要么成为银行
中间业务。无论成为什么，
都将按照监管部门的所有监
管政策制度标准接受监管。
来自监管层的约束是全面
性、整体性的，这对于民众担
忧的风险将会大大降低，对
于互联网金融要不要监管的
争议将彻底画上句号。这是
监管部门的高明之处。

其次，批准阿里、腾讯两
家同时进入 5 家试点民营银
行行列，无形中形成了3层竞
争格局：民营银行包括网络
银行与传统银行的竞争，网
络银行与传统银行模式的竞
争,网络银行之间的竞争。试
想，如果阿里一家网络银行

进入到民营银行试点之中，
凭借马云的智慧，极有可能
依靠其大数据、庞大的客户
基础以及移动互联网优势很
快形成在这一领域的自然垄
断局面。但是，阿里、腾讯同
时进入试点民营银行，两家
可以展开一如既往的竞争，
其结果是，提高了金融资源
配置效率，越竞争消费者受
惠越多，市场活力越大越持
久，并且可以防止可能出现
的自然垄断格局。这也许是
银监会等监管部门设计出的
美妙绝伦的玄机。

阿里、腾讯共入民营银
行给传统银行和传统监管方
式都带来了挑战。对传统银
行的挑战大家都已经有目共
睹，一个余额宝已经令传统
银行惶惶不可终日。马云曾
经豪言要“改变银行”。现在
真正到了革传统银行命的时
候了。传统银行必须要有充
分的思想准备。

对监管部门也提出了挑
战。网络银行与传统银行在
金融管理方式上确有大的不
同。就比如前面提到的贷款
资产拓展方式，现有的《贷款
通则》和监管部门的贷款管
理制度以及传统银行对贷款
客户的考察方式和程序制度
都显得过时了，都不能套用
了。监管部门急需按照网络
银行业务运行的特点设计出
新的、适应互联网新金融的
监管制度和模式，这是最为
急迫的事情。□余丰慧

阿里腾讯同入民营银行试点的玄机

■个论

被执行人不履行义务恶意逃避
执行一直是法院“执行难”的重要原
因。3月10日，最高人民法院院长周
强在向十二届全国人大二次会议作工
作报告时说，去年人民法院建立失信
被执行人名单制度，实行公开曝光，对
7.2万名失信被执行人进行了信用惩
戒，约20％的失信被执行人主动履行
了义务。（3月11日《人民日报》）

规则意识的淡漠、制度敬畏的
缺失，必然导致投机心理的滋长；在
利益的驱动下，“老赖”当真是走多远
都不算远。“躲猫猫”也好，“老鹰抓小
鸡”也罢，在“老赖”眼中，道德意义上
的诚信和法律意义上的契约，都不过
是一种形式上的规范，缺乏强烈的、
持久的、普遍的行为感召力，成为虚
化、悬置的“稻草人”，只能起到威吓
作用，没有足够的约束力，最终形同
虚设，在执行中大打折扣。

在日常生活中，对规范的知晓并
不等于对规范的实施，规范既可能被执
行，也可能被违反和破坏。“老赖”违反
规范就会受到惩罚并被认定为失范者，
这样的后果只是其中一种可能性，也可
能没有被抓住、没有被问责。只有操作
系统越强大，规范才能实施得越彻底，
规范发挥的功能就越强大，“老赖”才可
能遵守规范，才会主动履行义务。

“老赖”之所以有恃无恐，就在于
充分利用陌生人社会的匿名属性。美

国社会学家沃斯认为，人口数量大、密
度高、社会异质性强、流动频繁，导致隐
名匿姓成为现代社会的一个基本特
征。这虽然有利于保护个人隐私，却给
社会信用管理带来了巨大挑战。在熟
人社会中，每一个人都是“道德警察”，
口碑就是不成文字的信用记录；而在陌
生人社会，信用管理的缺失，让“不赖白
不赖”的失范行为得以遁形和隐身。

如何治理“老赖”，见证着公共管理
的智慧和水平。在社会信用体系尚未
全面建立的背景下，提高失信行为的违
规成本，让失信者为自己的过错承担应
有的代价，是一个现实可行的路径。从
这个角度上说，失信黑名单走出了“稻
草人”困境，给“老赖”戴上了“紧箍咒”。

再厚颜无耻的“老赖”，也会害
怕公开的社会惩罚——失信黑名单
的信息会推送给银行等金融机构和
工商管理等部门和征信机构，并由
征信机构在其征信系统中记录。一
旦失信行为和切身利益挂钩，“老
赖”也会进行孰轻孰重的比较和权
衡，从而做出理性选择。这一切，正
是失信黑名单的制度善意所在。

由此观之，社会规范仅仅在道
德上有价值还不够，还必须具有使
用价值。失信黑名单打中了“老赖”
的七寸，有助于倒逼诚信和催生社
会文明，实现了道德价值和使用价
值的有机结合。□杨朝清

黑色别克车横在医院门
口，司机不见去向，疾驰而来
的两辆救护车无法进入医
院，警报长鸣。3 月 10 日上
午，这一幕发生在安徽省黄
山市人民医院门口，别克车
拦住“生命通道”10 多分钟。
在场群众将车团团围住，义
愤填膺。记者调查得知，别
克车是黄山市烟草专卖局徽
州分局公车。该单位一位胡
姓负责人表示，驾驶员姓单，
是该单位的正式员工。（3月
11日《京华时报》）

生死攸关之际，却遭“公
车”堵塞拦路。始作俑者单
某，虽非故意刁难，但其出格
行为险些酿成大祸，故而仍
难免招致一片口诛笔伐。围
观者怨怒所指，一则因其缺
乏公德，再者则关乎因公谋
私——两项控诉交织一起，
单某俨然变得不可饶恕！于
此，当然有人存有不同见解，
那位负责人就表示“说公车
私用太上纲上线，单某开车
公干顺路看牙医而已”……

该怎样定性单某的用车
行为？不同身份的人，有着
迥异的见解。那么，到底是
公众太苛责，抑或是“局领

导”太宽容？这显然是一个
问题！按理说，谁也没有主
观断言“公车私用”与否的权
利：既然早有一套缜密成熟
的标准在那，各方只要一一
比照、据实评判也便是了。
而由此出发，“开公车看牙
医”实在是再典型不过的“私
用”，根本与是不是“顺路为
之”无关。

面对单某的行为，所属
单位领导的暧昧态度，着实
可堪玩味。其极力淡化事
态，不遗余力为单某辩护，或
许是基于一种为自己人护短
的偏颇心态，又或许是担心
一旦“公车私用”坐实自身会
承担连带责任……但无论如
何，总归给人一种回避重点、
罔顾事实之感。一再曝出、
屡禁不绝的公车私用新闻，
很大程度上就与体制内的此
种纵容氛围有关。

只要愿意，一切公车私
用行为，都可以找到一个情
有可原的“借口”。若不是单
某在外闹出了祸端，其“私用
公车”行为，根本不会引人注
意、招来“批评教育”吧。当
然，我们不愿意揣测，其公职
身份，与堵住“生命通道”的

放肆作为之间，存在某种必
然联系。只是有必要提醒，
不论是谁、在何种境况下，都
应遵守起码的公共规则、怀
有起码的公共精神。

“不损人利己、不施害于
人”，乃是一切公共规则的核
心诉求。给应急车辆让路、
不占用紧急通道等行车规
则，恰是为了确保在特殊情
况下，次要需求能让位于燃
眉之需。任何人，都应接受
并遵守这一系列的价值规
范。事实上，这也是个体社
会化的一部分。唯其如此，
我们才可更好地融入日常社
会，融入那种运作有效的社
会秩序。

单某因一时赌气，停车
堵住“生命通道”，定然没想
到会引发后续事端。很多时
候就是这样，我们缺乏为潜
在不时之需而让渡一时便利
的自觉，而总是侥幸地相信

“不会有事”。久而久之，那
些经年累月积攒的“生活经
验”，早已架空了人们对于例
外情况的预判与预防，直至
危机突如其来，也就只能悔
之晚矣。
□然玉

公车堵路，可堪玩味的前因后果

■街谈


