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中原时评

■街谈

始于上个世纪 80 年代的我国高
校重点学科审批,一直都是许多高校
办学的指挥棒。随着时间的推移，重
点学科审批饱受争议，过度受到行政
干预，高校发展急功近利等批评之声
不绝于耳。今年2月《国务院关于取
消和下放一批行政审批项目的决定》
的发布，终于为多年来的讨论画上句
号。记者采访发现，自重点学科审批
取消之后，一些高校仍然在观望，也
有一些学校不为所动，按照既定思路
运转。（4月2日《人民日报》）

应该肯定，取消重点学科审批，
确是高校改革的一个进步。但多年
来，重点学科审批已自成体系，其制
度惯性很难随着一纸通知的下发而
随之烟消云散。短时期内，失去指挥
棒的办学者们，滋生无所适从感，依
赖“既定思路”的办学，当一天和尚，
撞一天钟，也就不足为奇。

只是需要注意的是，从依赖“既
定思路”办学者中，还应嗅出既得利
益阻碍的味道。毕竟，作为一项运转
近30年的制度，其潜在的利益寻租空
间，不容小视。一些按“既定思路”办
者，受利益固化藩篱的影响可能远甚
于观念性障碍的制约。这也就意味
着，具体在执行层面，需要改革者做
出更多的努力，以祛除重点学科审批
制的烙印。

更重要的是，高校自身也需努力
适应重点学科审批取消后的环境，直
面“娜拉出走后”式的疑问。从理论
上而言，剥离了行政色彩的学科建

设，拥有了更多的自主权。可以更好
地按照学术 化 的 方 向 进 行 建 设 。
但 这 同 时 ，也 就 要 求 高 校 的 内 在
运 营 体 系 ，能 够 形 成 一 套 有 效 的
监督与评价机制，保证学科建设不
因自主权的扩大，而滋生新的利益寻
租空间。

在旧机制结束后，新机制尚未形
成时，这中间的监管真空，很容易被
有心人乘机而入。比如当初搞扩大
自主招生权，原本是旨在赋予高校办
学者更多的自主权，提升办学质量。
但随后出现的一些事情，却让人啼笑
皆非。中国人民大学，区区一个招
生处处长竟把象牙塔的招生搞得
乌 烟 瘴 气 。 这 说 明 ，对 高 校 改 革
而 言 ，扩 大 多 少 权 力 并不是关键。
关键是，如何从机制建设上，铲除行
政化的根源，划分好高校管理者的权
责界限，把具体的办学权力纳入程序
的轨道，接受高校师生以及社会公众
的监督。

这也就意味着，在相关改革中，
改革者除拿出勇气，积极下放权力，
大胆推动高校去行政化外，还需理清
自己的角色，注重回归监管者的角
色，做好监管工作。而不是当甩手掌
柜，权力下放了，监管责任也甩给了
高校。唯有高校的责任归高校，政府
的责任归政府。各自做好各自的事，
各自根据权力清单办事，类似取消重
点学科审批的善举，才可能为自主办
学打开一扇美丽之门，迎来“叫好又
叫座”的掌声。 □杨兴东

取消重点学科审批后
高校该怎么办？

■个论

2014 年 2 月，广州政协
委员曹志伟在广州两会上炮
轰住房公积 金 沉 睡 ，高 结
余导致高贬值、住房公积
金成“劫贫济富”工具等6
宗罪。近年来，对住房公
积 金 的 诟 病也越来越多，

“公积金不姓公”、“公积金提
取难，增值少”……与此同
时，住房公积金自我修正的

《住 房 公 积 金 管 理 条 例》
的 修 订 草 案 稿 在 马 年 伊
始却再次“爽约”。（4月2日
《广州日报》）

公积金来源于单位和个
人缴付，属于个人所有的财
富，具有极强的民生性。但
由于公积金的使用条件极为
严格，使用范围相当有限，导
致其使用率严重偏低，大量
的结余躺在银行账上睡大
觉。特别是近年来，随着房
价的不断上涨，很多人已然
无力承担首付所需要的资
金，并因此进一步限制了住
房公积金的使用率，在物价
不断上涨的情况下，公积金
在账面上成为一个不断缩水
的数据。

时下的住房公积金的管
理和使用问题久为人所诟
病，对其进行改革也成为历
年两会的重点，中国社科院

经济所研 究 员 汪 丽 娜 认
为 ，公 积 金 使 用 范 围 狭
窄 ，几 乎 演 变 为 养 老 金 ，
有“劫贫济富”的嫌疑，她
呼吁住房公积金制度应尽快
改革，不要有违初衷。虽然
住房公积金也有“入市保值”
的尝试，但由于其盈利未能
充分实现共享，再加上一些
地方将住房公积金纳入保障
房建设，引起了巨大的争
议。而在另一些地方，为了
化解结余过高的问题，对住
房公积金的使用范围进行了
有限性的扩大，比如可以用
于看病，上学等，但由于缺乏
必然的法律依据，住房公积
金的使用如何兼顾公平与效
率，一直成为其改革的最大
顾虑。

“说好了的修改法律”却
一直未能实现，《住房公积金
管理条例》的修订依然遥遥
无期。若没有顶层设计与法
律为据，住房公积金“劫贫济
富”的问题只会越来越严
重。时下的改革，修改法律
只是最为基础的部分，关键
要明确几条原则，一是其使
作范围是否扩大，是否能最
大化的体现救急性；二是在
程序的设计上，能否更加简
便快捷，门槛能否再度调低，

让公积金的使用不再成为
“难以完成的任务”；三是住
房公积金能否在发挥主要
功能上更有作为，真正有
效解决住房刚需。四是住
房公积金能否具有可靠的
盈利模式，在保值增值的
情况下，让所有者能分享
到 更 多 的 红 利 。 若 这 些
关键性和技术性的问题未
能触及，不能通过修改法
律给其使用一条通道，给
管理本身松绑，那么公积
金 的 路 子 也 就 会 越 走 越
窄，民生工程就会变成劳民
伤财。

事实上，通过一系列的
尝试已然说明，解决公积金

“劫贫济富”有很多可行的路
径，关键在于要在“以人为
本”的原则下，尽快推进改革
并落到实处。当务之急在
于，必须通过修改《住房公积
金管理条例》，并配套相应的
实施细则，将公积金的使用
范围、原则、途径等明确下
来，在丰富其使用渠道的同
时，更贴近于民生需要，发挥

“救急”和“济困”的作用。要
知道，过多的住房公积金沉
睡，高结余导致高贬值对个
人不利，对国家同样没有好
处。 □堂吉伟德

公积金“劫贫济富”
当以民为本加速改革


