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■街谈

2010 年 8 月 8 日凌晨，位于舟
曲县城东北部的三眼峪暴发泥石
流，当时刚建完的 4 道大坝被冲
毁。近日，记者赴舟曲泥石流发生
地，探求三眼峪4道大坝如何成为
豆腐渣工程的内幕。附近村民称，
灾难发生前，已发现工程质量问
题，但找到县环保局和县政府反映
没有用。（4月21日《京华时报》）

“时间永是流逝，街市依旧太
平”。距离舟曲之殇，已过去4年，
但真相的告白，却再度唤醒人心中
的痛楚。如果大坝修得牢固一点，
如果工程做得扎实一点，那么多条
生命，或许不会轻易逝去，灾难带
给我们的打击也会大大降低。但
在时间之轴上，“如果”一词，是一
个可笑的假设。因为我们无力去
改变已经发生的事实，唯有将悲痛
诉之于对灾难的反思。

从目前来看，这种反思极为有
限。囿于对承担责任的害怕，当地
一些官员，以行政干预法治，把豆
腐渣大坝的坍塌责任，限定在一个
项目负责人的身上。仿佛，只要这
个替罪羊定了罪，舟曲之殇的人祸
因素便可以有个交代。但这经不
起事实与法律的双重拷问，豆腐渣
大坝的问题，早在舟曲泥石流暴发
之前，就有许多群众反映，当地相
关部门，该大坝的直接负责部门对
于这些线索肯定知情。更何况，根

据相关法律，对于工程重大责任安
全事故罪，建设单位、设计单位、施
工单位以及工程监管单位，都难逃
罪责。仅问责于一个项目负责人，
有明显的徇私枉法嫌疑。

是什么原因，让追查豆腐渣大
坝变得如此艰难？毫无疑问，这几
座豆腐渣大坝，已不是一个人的事
情，从工程款的缩水，到群众举报
之路的艰难，说明其背后必有利益
团伙的勾结。大坝的垮塌，并没有
带来这个利益团伙的覆灭，反而加
深了他们的“团结”。因为唯有把
责任锁定在非官方人士的身上，这
背后的利益团伙才不至于因承担
责任而陷入四分五裂。某种程度
而言，大灾已成他们的护身符，借
着豆腐渣大坝为自然灾害冲垮的
机会，他们可以争取来充足的资
金，再度重建一个好的大坝，弥补
过去所犯下的错。

比起灾难带给人的不幸而言，
这种对灾难不负责任的反省是一
种更大的不幸。舟曲之殇中的豆
腐渣大坝必须追查，相关人等的责
任必须深究。如果我们从一个灾
难中，不学会和汲取经验教训，下
一次很可能再度踏入同一条错误
的河流。诚然，在舟曲之殇之后，
当地相关部门汲取了经验，建造了
更好的大坝。可是如果没有对相
关责任人进行问责，厘清豆腐渣大
坝的来龙去脉，当地抵抗灾害风险
的能力，仍是值得拷问的。即使新
建的大坝固若金汤，谁又能保证，
在其他领域，这些豆腐渣大坝的

“同谋者”，不会犯同样的错误？
□晚报评论员 杨兴东

舟曲之殇竟无人担责必须持续追问

■个论

从 4 月 19 日上午 8 时 30
分许到当晚 8 时许，5 名浙江
温州苍南县灵溪镇城管与拍
照劝阻暴力执法的黄祥拔的
争执，演化为波及全县的群
体事件。“在这 12 小时里，黄
祥拔，这个被城管围殴的路
过拍照者赢得了当地民众
同 情 ；然 后 再 以 同 情 的 名
义，5 名城管成了受害者。”
当地警方已抓捕 10 余名现
场挑事的涉案人员。（相关新
闻见今日本报AA12版）

这 样 的 事 实 ，让 人 唏
嘘。而类似的“执法者”单方
施暴，到招惹众怒激起民愤，
再到惨遭义愤民众围殴，近
年来在各地屡屡上演。哪怕
剧情发展中，有舆情反复，甚
至有闹剧倾向，但其内核只
能是从悲剧走向悲剧。

也正是此类事件过频过
滥，才导致一个群体一个职
业被标签化、污名化、妖魔
化。而正是因为遭遇名声之
困，才有那些力图以一己之
力为之正名的个体努力。还
以“城管”为例，虽苍南城管
事件余波未了，后续报道还
在继续，但常州那个 80 后个
性城管蒋佚凡，又亮眼地适
时现身新闻端，这次携带的
是“高大上”的科技潮品——

谷歌眼镜。
常州城管自购“谷歌眼

镜”成执法“取证神器”（4 月
21 日《扬子晚报》），“谷歌眼
镜蒋佚凡”，不能说是专为洗
白眼下对城管的“负面”关
注，至少极大转移了舆论注
意力。看到有网友关注点在
眼镜是否公费，这应该不用
操心。苍南打人事件正在发
酵，在这个节骨眼，蒋佚凡敢
戴着谷歌眼镜出来“二次代
言”城管群体，显然是不惧网
友人肉眼镜来源的。

关注过蒋佚凡的，都知
道去年此时，他和同事发布
了“我为自己代言”的城管篇
宣传视频，可算城管界的代
言人，小明星。但是，或许他
自己也清楚，各地此起彼伏、
层出不穷的暴力执法事件，
以及此类极端恶性事件导致
的公众对这个群体的整体负
面印象，其根源不在于民众
故意要妖魔化某个执法群
体，而在于一些根源性的不
可调和的矛盾。

以苍南事件为例，“我也
很纳闷，为什么突然就遭到
一顿暴打”，这是城管“临时
工”赵二远的困惑。“我知道
打人不对，但你知道当时他
们有多嚣张吗？”这是一位当

地人的心声。打人城管都是
“临时工”，而本地不少人平
时就反感这些基本都是“外
地人”的城管。一切又源于

“创城”压力，为创“文明县
城”而致流血冲突，不是绝妙
讽刺吗？

即便用上蒋佚凡的谷歌
眼镜，城管小贩“猫鼠”争斗
就能平息？或也未必。苍南
事件导火索，不也正是路人
拍照存证导致冲突吗？高科
技的谷歌眼镜让我想起最近
热映的《超验骇客》，这又是
一部反思科技文明的作品。
超验理论，正是为了用科技
治愈地球，改变世界。剧情
需要，最终导致超验造物与
科技恐惧的全面对战。而谷
歌眼镜等科技取证，这些也
都是皮毛之“术”，冲突与否，
还在于城管与小贩和谐共存
的本质之“道”。

“超验”之外，首先是设
身处地，易地而处、将心比心
的互换体验。如果能以人性
为本，互容互谅，互敬互助，
那么，不管是城管的谷歌眼
镜，指哪打哪网络同步的取
证神器，还是路人立此存照
的监督拍摄，都不会是一起
殴打与被殴的导火索。
□李晓亮

城管的谷歌眼镜能否终结“猫鼠争斗”？
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