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■街谈

12日，多家媒体和网站转载了
《安徽定远：没钱看病，男子自断双
脚》一文，并配发了数张照片，引起
了社会各界的极大关注。13日，记
者从定远县宣传部了解到，自断双
脚男子刘敦和已经得到社会的救
助，并初定于5月13日下午施行手
术。手术所需费用由捐助款支
付。刘敦和现由其家人轮流护理，
情绪稳定。（5月13日中新网）

是怎样的疼痛，致使刘敦和不
得不割断双脚？又是怎样的贫穷，
使得他无缘享受新农合医保？以茶
杯碎片割断双脚的刘敦和，把我们
的情感拉入一个有关公共救助的舆
论思考。必须承认的是，现有医保
体系难以照遍每一寸土地。在疾病
面前，总有一些困难群体，因为极度
的贫穷，而无法借助医保的力量。
面对这样的困窘者，该采取什么样
的态度，以及给予什么样的帮助，是
时候纳入我们的制度思考。

从社会治理角度而言，这种思
考极为必要。因为以茶杯碎片断
双脚，代表了社会情绪中以自戕表
达诉求的懦弱者。而纵观近年来，
各种极端事件的当事人，我们不难
发现，离自戕“50 步”开外，就有可
能是一种针对社会的报复性呐
喊。这并非危言耸听，极端困顿者
的表现正如一个硬币的两面，或自
戕，或他戕。而不论哪一种，都会
冲击脆弱的社会心理生态。

茶杯碎片断双脚事件，幸在媒
体关注，不幸却在唯有依靠媒体关

注。具备新闻学常识的人都明白，
并非贫穷，并非患病，并非困难得
无力自拔，就可以成为新闻。某些
时候，新闻报道是残酷的，因为它
唯有发现事件具备新闻价值，才会
成为报道，传递给更多的人。以此
而反思茶杯碎片断双脚事件，我们
必须明白，迟来的救助，是舆论同
情的结果，亦是极端新闻事件报道
后引发的爱心关注。

这就像是一个悖论：以茶杯碎
片断双脚是一种悲剧，但如若没有
这种强烈的悲剧反差，安徽男又难
以获得这之后的帮助。因而，相关
部门必须学会从这种偶发性的极
端事件中，推动建立公共救助体
系。不要总是等到茶杯碎片割断
双脚，救助才姗姗来迟。不要总是
等到申请救助者喊破嗓子，些许关
怀才匆匆到来。如果说成熟的医
保体系，是提升社会群体抗病能力
的主渠道，成熟的公共救助体系，
则是惠及社会困难群体的“诺亚方
舟”。它可以在生活稻草压垮某一
个困顿者的最后时刻，提供一种向
上的力量支持，从而最大限度地减
少类似悲剧的一再反复与廉价重
演。当然，对个体而言，反思也亦
为必要。刘敦和并非孤立于生活，
其健在的家人，是不是应该早点为
其缴纳那并不昂贵的新农合医
保？健全的公共救助，既需要公共
力量的行动，也同样离不开个体的
责任与担当。
□晚报评论员 杨兴东

自断双脚是公共救助匮乏的悲剧

5 月 12 日，中央纪委监
察部网站再发通报，4 月 28
日至5月9日，各级纪检监察
机关查处237件违反中央八
项规定精神典型案件。其中
违规使用公车仍为违反八项
规定重灾区。初步统计，在
本次通报的 237 件案件中，
有 50 多起案件涉及违规使
用公车。（5月13日人民网）

“违规使用公车仍为违
反八项规定重灾区”，新闻网
站对纪委通报违规这一“常
规”新闻的如此“提炼”，与其
说是在陈述某种事实，不如
说是对似乎已淡出公众视线
的公车改革的提请关注。事
实上，早在规定出台之初，就
不乏专家学者表示，这一堪
称史上尺度最大的公车改革
规划，若无统一的执行时间
表，效果恐难以乐观。

或许是洞见了这种改革
的复杂性和难度，中央从顶
层设计上明确提出取消一般
公务用车。相较于之前各地
的零星试点与各自为政，此
做法从“根子上”动刀的意识
显而易见。但再好的政策，
还是要看落实。在反四风和
公车改革箭在弦上的背景
下，公车违规使用依然是公

务人员违纪的重灾区，说明
从源头上“取消一般公务用
车”的改革亟须加速落实。
尤须重视的，鉴于大多数地
方的公车配置都较混乱，且
约束难以到位，客观上使得
公车配备异化为一种“普惠
式”的福利发放，大大弱化了

“公车不得私用”的规则意
识。于此而言，公车改革的
落实首先就需破除此种传统
的认知偏差。因此，改革更
要尽早出台细则，明确时间
表，为破除观念上的阻力预
留空间。

于改革的过渡阶段，继
续加强对公车使用的监督乃
至通报批评，固然有其必要，
也具有现实的警示意义。但
尽早将改革的顶层设计从纸
面落到实处，无疑将起到事
半功倍的效果。且越早执
行，政策落实过程中的不必
要消耗就越低，那些抵触改
革的力量集结的时间就越
少。相反，目前这种改革过
渡阶段拖得越长，对改革的
变相抵制的可能性也就越
大。实际上，从公车违规使
用的曝光情况来看，行政级
别越低，公车违规使用的概
率越高，而这些其实大多属

于“一律取消”的范围之内，
改革及早落实，将起到更为
显著的作用。

公车改革顶层方案颁布
后，一些地方政府确实开始
了行动。但就全国而言，这
种落实的进度还有待提速，
在落实程序上也需要更为规
范。在时间上，应该要有统
一的改革时间表，避免对改
革 的 软 抵 抗 ，并 形 成“ 追
赶 ”的 比 较 效 应 ；在 程 序
上，各地公车数量有必要
进行彻底公开，确保改革
过程受到监督；对于符合
改 革 范 围 内 的 公 车 的 处
置，既要保证力度不打折
扣，也要防止“内部消化”。

“政策执行到我们这一
级，恐怕还得一段时间。”这
是一名地级市干部接受记者
采访时的表白。在现实中，
对于公车改革如是隐含某种

“观望”的心态，恐怕并不鲜
见。如何以明确的时间表，
倒逼各地公车改革的加速推
进与落实，杜绝地方上“看一
看”、“等一等”的旁观者心
态，并最大限度上减少改革
过渡阶段的“违规”成本，公
开改革是时候开启“执行与
落实”模式了。□朱昌俊

公车违规使用依旧
叩问改革落实时间表

■街谈

13 日凌晨 1 时，四川宜宾市召
开新闻发布会，通报称“5·12”公交
车燃烧事件系人为纵火，事件造成
1 人当场死亡，乘客和参与救援群
众入院观察、治疗人员共计 77 人，
其中重症 3 人、危重 9 人。通报会
称，经公安机关初步调查认定，现
场唯一死者余跃海是纵火犯罪嫌
疑人。51 岁的余跃海系四川内江
人，其纵火原因警方还在调查中。
（相关新闻见今日本报AA13版）

宜宾发生公交燃烧事件，令人
悲愤。一个人即使有冤屈，也不能
把无辜百姓作为泄愤的对象，这
已成为社会共识。谁是纵火者？
民众当然希望当地警方早日破
案，破案对于个案和公共安全工作
都有着不可低估的价值。然而，当
地政府通报纵火犯罪嫌疑人后，遭
到了一些质疑，就有网友说：“唯一
死者是纵火犯，你信吗。”“人死了，
死无对证。找不到嫌疑人，他就成
了冤死鬼”。

这些质疑毫无证据，是在凭空
猜疑地方政府公布的阶段性调查
结论。指责一些网友无端怀疑是
容易的，网友无法回答“你有证据
吗”。如果用别的事例来佐证，最
多得出可能性结论，而不能推断出

“死者就是纵火犯”的结论一定有
问题。分析网友的质疑之后，来看
看当地政府的通报，就发现当地政
府和网友犯了同一个毛病：只见结
论而不见证据。

只要不编造事实，网友表达个
人观点，哪怕缺乏直接证据，也
无可厚非。但政府通报调查结

论，就不能像网友那样随意，不
仅有结论，还应该有支持结论的
证 据 ，要 不 然 ，公 众 凭 什 么 相
信？只通报调查结论而不公布证
据，说明当地政府事先没有打算
说服公众。

现在理性的公民个体应该是
越来越多，不再是别人说什么就信
什么，而是有自己的独立思考与判
断。另外，有些公权部门对公众说
过谎，对坊间传言辟谣，最后的事
实却说明辟谣者才是真正的造谣
者。在这样的语境下，政府就不该
只抛出调查结论，而要赋予政府通
报具备消除质疑的功能。如此，通
报公开之时，同时就能消除公众的
一些疑虑。

政务公开是不可逆的社会发
展趋势。政府公信需要通过公开
的方式来获取，也只有公开，民众
才能履行监督公权力的权利。宜
宾公交车燃烧案，警方侦破工作也
应该接受公众监督，但只通报结论
而无证据，就损害民众监督的权
利，也损害了政府公信力。

当地政府要吸取教训，公交燃
烧案侦破工作获得新进展后，通报
时就别只公布结论，而要公布证
据，甚至公布推理过程。另外，批
评者在表达质疑时，既然是无证
据的怀疑，表达技巧上就别追求

“语不惊人死不休”的修辞效果，
以免造成情绪判断取代理性判
断。意思讲清楚，促进当地政府
用事实回应质疑，让大家知道更
多真相就够了。
□伍少安

■个论

最近几天的夜晚，江苏
无锡宜兴市中星湖滨城 45
号和 50 号楼之间显得特别
亮，50 号楼的 4 楼窗台边安
装了 7 盏大射灯，每当夜幕
降临时，这些射灯就会亮
起，一亮就是一整夜。这
可苦了周围邻居，强光刺
得他们夜里睡不好觉。而
装 射 灯 的 这 家 则 愤 愤 不
平，称是对面楼房那户居民
先挑起了“战事”。（相关新
闻见今日本报AA15版）

一个普通小区里出现的
“照妖镜PK大射灯”式的邻
里对抗，在网络上受到广泛
关注与热议。这样的邻里对
抗所引发的关注度甚至不亚
于前些天发生的“低音炮对抗
广场舞”事件。笔者认为，这
两起邻里冲突事件之所以能
够出现，就在于传统的邻里关
系向现代小区式居住关系转
变的过程中出现了诸多的利
己行为，广大居民没有培养起
现代小区居住模式下应有的

公民素质和公民意识。
事情的起因自然在于照

妖镜的荒唐设置。生意不
好，听信风水师的忽悠，然后
在外墙设置上照妖镜，这本
身就是非常愚昧的行为。更
重要的是，这样的愚昧行为
已经触及了其他居民的利
益。现代社会下，个人行为
自然是自由的，但是，自由也
是有边界的，除了法律这个
边界外，不能侵害别的家庭
的利益，不能扰乱别人的生
活。显然，照妖镜的主人，并
没有在意住在对面的居民。
大射灯的主人，是在沟通无奈
的情况下才装上了这种“对抗
武器”。于是，冲突升级，更多
的居民也遭了殃。

邻避心理，已经成为当下
社会中每位居民都容易触及
的一道防线。照妖镜之于对
面的居民，大射灯之于两座楼
上的所有居民，都是不负责
任、极端自私的。两个家庭为
了自己的目的，都忽略了别人
的感受，缺少的不仅仅是尊重
和与小区文明相匹配的公民
精神，更缺少了传统社会中

“远亲不如近邻”的质朴理念。
在数学中，有一个题目

所反映出来的哲学价值值得
玩味和借鉴。这个问题是，

“两个数之和已定，什么情况
下两个数的积最大？”答案想
必很多人都知道，即“两个数
的大小趋于接近包括相等

时”。现代社会中，两个家
庭、两个群体，很像是两个数
字，既有的资源和空间有限，
只有让对方和自己得到的资
源相等或相差无几，所谓的
邻里关系，才能达到最佳，小
区才会和谐，在异地见面才
会有泪汪汪的情感冲动。

房改之后，一个单位、一
个家庭居住在一起的历史已
经翻篇，社区不再是“熟人社
会”。城市里的每一个小区，
都由陌生人组建成新的邻里
关系。同时，当每个家庭都
因为购买了房子而成为“有
产阶级”，权利意识自然大
涨。家家户户都拥有“一亩
三分地”，那么多的“一亩三
分地”组合在一起，就成了我
们现在所讲的社区。此语境
下，“老死不相往来”的小民
意识还是少谈一谈，更多的，
还是要用“放于利而行，多
怨”来解释这些冲突，并缓和
社区矛盾。

无论是冲出亚洲走向欧
美的广场舞，还是我们在小
区里的每一个不经意的举
动，都可能因为自己利益得
到满足而侵害别人的利益。
所有的居民，都应该要有群
体意识和公共观念，以暴制
暴的对抗方式，只能让更多
人的生活方式变得更糟。所
谓家园，恐怕就会如“丛林社
会”一样杂乱无章，甚至是暴
力异常。□王传涛

照妖镜PK大射灯，利己主义无邻居
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