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■街谈

“只要涉及说情情形的，必须
在3日内填报《办案说情报告登记
表》，按规定程序报告。”为抵制“说
情风”，促进公正执法，石家庄市检
察机关开始试行执法办案说情报
告制度，对于为案件当事人说情的
单位、组织、个人，在一定范围内进
行披露，从而对办案人员形成有力
的约束。（7月8日《人民日报》）

其实这样的规定并不新鲜，之
前很多地方已有所尝试并成为制
度。2010 年，山曲阜检察院实行
办案说情报告制，要求有人打招呼
要层层汇报。简单地说，就是办案
人员在执法办案过程中，遭遇到了
说情的情况，就必须按照规定，逐
级作出“报告领导，我被谁说情了”
的情况汇报。像在北京大兴检察
院，“办案说情报告制度”作为党风
廉政建设的重要内容。

不过效果如何，从一些个案中
可起到以管窥豹的作用。比如以“捞
人”的名义骗取钱财是近年来犯罪分
子常用伎俩，其中不乏原铁道部政治
部主任何洪达、安徽省原副省长王怀
忠等高官，“捞人”何以能骗人，皆在
于办人情案的以权谋私者大量存在，
让人产生了“宁信其有，不信其无”的
潜规则认同。由此也不难看出，办人
情案的严重程度。在这样的现实情
况下，“说情上报制”能发挥多大的作
用，确实很难令人信服。

一个不争的事实是，能说情的

人本身就具有很大的能量，而被说
情后的利益输送也会让报告变得
极为困难。内部的报告制度并没
有多少的刚性约束机制，还是建立
在办案人员的道德自律上；更何
况，缺乏外部的监督和约束，报告
之后能否被再说情，依然还得靠道
德自律，这样层层的报告程序，在
某个环节都可能被突然中止。更
何况在现实中，大量的说情是来源
于上级的安排，甚至组织的授意。
在很多时候，司法不公不是以个体
的形式表达，而是以“集体决策”的
方式出现，这种情况下又如何去解
决说情问题？

对于公众来说，“说情上报制”
释放的并非全是积极意义。正如
有网友所言，不允许说情、打招呼
受法律约束，办人情案本就违法违
规，甚至是犯罪行为，理应受到党
纪政纪和法律法规的惩治，据实执
行便可，何以要靠内部文件来规
定？究竟是法大还是文件大？减
少暗箱操作根在权力运行公开透
明，关键在于有社会监督和公众考
核机制，将办案过程置于阳光下，
才能真正预防人情案的发生。

“办案说情须上报”忽略了最关
键的前提，那便是执规不如执法，内
控不如外控。解决不了权力暗箱化
的顽疾，“办案说情上报”都不过是
形式化的敷衍，自然也无以用效果
获得公众信任。□堂吉伟德

“办案说情须上报”忽略了关键前提
■个论

7月8日中午，厦门大学校
长朱崇实接受了某媒体记者的
采访，他表示，该校女教师谢灵
公开信指责的说法不实，不存
在特殊待遇,并称已有教师举
报谢灵“学术不端”。近日，厦
门大学会计系副教授谢灵写
给校长朱崇实的一封信在网上
热传，她指责学校教工自助食
堂常常无菜可吃，而校长出现
时服务员马上端出丰盛菜肴，

“教工餐厅的这件事本是小事
一桩，不足挂齿，但由此反映了
厦大官本位的严重程度和对老
师人格尊严的践踏。”（相关新
闻见今日本报AA13版）

就餐是否存在特殊待遇，
在厦大女教授谢灵的意见信
风行微博之后，厦大校长朱崇
实终于面对媒体做了公开回
应，否认了此事的存在。事实
上，这封走红的信件早于去年
6月18日，以电子邮件形式寄
给了校长，但当时并未引起校
长本人重视。也就是说，如果
没有网络走红，就餐存在特殊
待遇一事，可能难入校长的法
眼，甚至不值得其回应。

从舆情应对的能力来看，

这是一种极其失败的表现。本
来，一所学校职工食堂吃饭的事
情，只是属于内部事务。教职工
既然有意见，作为校长就应该倾
听这种意见，并及时给出疏导方
案。回溯此事发酵的全过程，校
长除了逃避还是逃避，也许事情
的真相真像校长所说的，“不存
在特殊待遇”，但这番话为何不
能早一点说出来，而非成为现在
这种舆情围城下，看上去充满压
力且不得已的表白？

厦大校长朱崇实或许不
明白，舆论关注的热情已非局
限于他本人在吃饭一事上有
没有享受特殊待遇，而是校长
与普通教职工之间的沟通，何
以要网络的轩然大波才能推
动？根据澎湃新闻报道，连续
几年来，厦大女教授谢灵均向
校长写过不同方面的公开信，
但这些信件，无一例外地石沉
大海。甚至，根据谢灵的自述，
现在校长的电子信箱已经对她
实施了拒收。至于其他沟通渠
道，对谢灵而言，就像一个双色
球游戏，有机会参与，但无希望
被选中与校长面对面交流。至
于校方所说，这些年谢灵的意

见反馈，校方均做出了合理回
应。比如谢灵曾举报管理学院
教师“学术不端”，学校不仅进
行了调查处理，还令当事者进
行了深刻的反省。那么，我们
要问，事情既然如此，为何难以
令谢灵信服？各执一词的背
后，反映的正是厦大的教职工
与校方之间的沟通隔阂。

无法否认的是，就餐特殊
待遇事件本可消弭于萌芽状
态，将它推入公共舆论场的正
是校长自身的表现。由此可以
明白，围绕在此事上暴露出的
官本位意识以及学校管理层与
普通教职工意见沟通上的隔
阂，已不是一句“不存在特殊待
遇”所能轻松否定的。对校长
而言，眼下最紧要的事情，远非
斥责对方“学术不端”，反证自
身的清白，而是沉下心来学会
如何倾听民众的声音。唯有看
清就餐一事背后的上下沟通障
碍，以足够谦卑和谦虚的态度，
反思己身的言行，打通教职工
与管理层的沟通渠道，方能提
升管理者在应对舆情上的能
力，把矛盾化解于初始状态。
□晚报评论员 杨兴东

没有意见信的走红
就没有厦大校长的回应？

在侦办湖南交通系统巨贪
佘小年涉嫌受贿案时，办案机关
曾去找过王林，王林不仅承认佘
小年曾给他汇款150万，还承认佘
另给他汇过 80 万。律师称，湖
南检方早就查实王林涉嫌诈骗
150万的事实，但并未移送公安机
关查办，也未追赃。负责办理此案
的检察员则称不接受采访。
（相关新闻见今日本报AA11版）

贪官佘小年找“大师”王林
消灾，“提出拿出一笔钱支付我
搞装修，方便我的朋友来这里
玩，住得好一些”，然后找企业要

钱。“大师”王林倒是挺干脆的，
收了湖南巨贪佘小年230万元汇
款，也不隐瞒，表示“认账”。

那么王林收的230万元钱怎
么办？从钱的来源看，其中 150
万元汇款，佘小年个人并没有出
钱，而是以“修庙”名义指示行贿
企业给王林汇款，这是向企业索
贿，属于赃款，应依法予以追
缴。另 80 万元到底谁掏腰包，
不得而知，需要进一步调查。反
过来，王林以“消灾”为名，收受
佘小年150万元，涉嫌诈骗。湖
南郴州市检察院早就查实王林

涉嫌诈骗150万元的事实，但并
未依法移送公安机关查办，也未
追赃。这不符合办案程序，个别
缘由值得追问。

然而，媒体就此致电郴州市
检察院副检察长陈红卫，但陈红
卫以正在开车为由未作回应，媒
体又多次致电负责办理佘小年
案的检察员曹娟，均被其按掉，
短信沟通后，曹娟回复称“不接
受采访”。

王林“招了”，言之凿凿，检
察员为何“躲猫猫”呢？这真是
咄咄怪事。也许检察长和检察

员没有料到这个问题会被媒体
揪住，事前没有任何思想准备，
都还没有准备好如何应对媒体
调查，更不知道如何回答媒体记
者的提问。但这并不是办法，有
道是纸包不住火，“躲猫猫”岂能
蒙混过关？

当然，也许这背后有一些鲜
为人知的问题。众所周知，“大
师”王林神通广大，尽管他有不
少问题，但他毫发无损，顺利过
了关，去了香港，而且，其间王林
多次返回江西“老根据地”，并在
萍乡市游山玩水，非常潇洒自

在，法律虽然在那儿，但对他来
说似乎跟没有一样，拿他没办
法，也没人管他。

这并非王林真的有“气功”，
真的非常了得，公检法都抓不到
他，或者抓到了也可以轻松逃
走，而是王林背后仍然有人撑
腰，所以，不论是江西的公检法
还是湖南的检察官，都不敢碰王
林，那么到底是谁充当王林的保
护伞呢？需要彻查，否则，严重
挑衅法律尊严和社会公平正义，
也致使相关部门的公信力荡然
无存。□王捷

王林“招了”，检察员为何躲猫猫？


