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■街谈

湖南蓝山县交通局的视频显
示，7月12日下午，60岁的陈作雄
从大门进去三次，出来两次，最后
一次进去后就再没出来。两天
后，清洁工在交通局运管所三楼
办公室发现其尸体吊在电扇挂钩
上。经警方勘验，陈系自杀。蓝
山县 16 名目击者签字作证，7 月
12 日上午，陈作雄骑两轮摩托车
在东门桥头，遭便装执法人员“钓
鱼执法”，他的车被扣押。当天下
午，陈作雄写了两份“申冤书”，一
份留在家中，另一份带在身上，然
后走进了交通局运管所。
（7月23日《新京报》）

加缪说过，“真正严肃的哲学
命题只有一个：自杀”，对逝去的
摩的司机而言，这个命题更像是
叩问当地执法的尊严问号。当严
肃的执法，看上去充满执法瑕疵，
已经三度被没收摩的的司机，又
怎能坦然轻松地接受这一切？

原本，按照正常的执法程序，
被执法者若有不同意见，完全可以
通过复议免除处罚甚至倒追执法
者的责任。但这样的设计，仅限于
蓝图之中，而难以被实际启动。因
为在现有体系下，罚款经济仍有相
当大的生存土壤，当执法部门本身
涉及这种利益牵扯，而被执法对象
摩的司机事实上也属于应当被叫
停的对象，一切执法程序的瑕疵又
怎可能在“既是裁判又是踢球者”
的架构内得到匡正？

在基层复议渠道匮乏的背景
下，不论这名摩的司机有多大的

不服气，也难以有一个公正的复
核。加之事发之地地处偏远县域，
城市居民依靠现代媒介申诉的方
法，几乎难以被这名摩的司机所复
制。因为从新闻要素来看一台摩
托车的纠纷过于微小，媒介神经很
难扫及也不可能兼顾边缘末梢的
矛盾冲突。在这种正常渠道走不
通，舆论监督渠道无路走的情况
下，作为普通人的摩的司机，失去
了抒发内心不满，表达对程序质疑
的空间。而由于摩托车并非摩的
司机所有，沦落以低保为生的家
庭，却要承担看似可疑的还车义
务。种种困顿，终合成了压垮摩的
司机的最后一根稻草。

摩的司机死于自杀，亦死于
这种下情难以上达的机制。加之
摩的司机此前的“前科”，更平添
了执法者不讲程序，不接受被执
法者复核的信心。而以被执法者
的处境来看，如果执法部门领导
能放下身段，多一些对当事人情
况的了解，多一些以人为本的理
念，此一起纠纷，何至于演变成一
场“生命的呐喊”？

法治社会建设，既要划清公
民的权利与义务边界，亦要理清
执法者的权限。摩的司机自杀事
件，暴露的正是被遗忘的执法常
识。作为被执法一方，在法律地
位上应该与执法者平等，有关被
执法对象合法权益的保障，执法
程序的正义也不应一再停留于纸
面被相关部门所漠视。
□晚报评论员 杨兴东

来凤县虽是国家级贫困
县，但该县的政府机关大楼却
盖得异常高大、豪华，以至于
有官员认为“司法局只盖3层
的话，（显得）极不协调”。在
当地各部门的办公楼中，来凤
县档案馆高 26 层，创下了迄
今为止来凤县最高大楼的纪
录。然而，尽管该县委县政府
入驻大楼办公7年来，却始终
不敢挂牌，被当地老百姓戏称

“黑政府”。（相关新闻见今日
本报AA14版）

仿佛是应声而合，7 月
23 日的《东方早报》则报道
了湖南贫困县安仁县盖亿
元“ 衙 门 ”称 建 小 区 的 新
闻。报道称，安仁县是湖南
省扶贫开发工作重点县，农
民基本靠外出打工为生，该
县已经建有多栋豪华机关
办公大楼。

几乎如出一辙的遮遮掩
掩，相似的强力推进豪华办
公楼建设，它们把贫困县和
豪华政府大楼的暧昧关系再
次呈现于公众之前。贫穷从
来都不是一个光彩的词语，
就算是拥有一座天价的办公
楼 ，这 样 的 评 价 也 不 会 改
变。既然贫困，就必然要求
于公共财政开支中量入为
出，精打细算，将本更应该用
于住房、医疗、教育等民生领
域的资金，“挤压”出来打造

舒适的政府部门办公场所。
说它是先普通民众之先而享
受，不免太过温情脉脉，因为
公共财政用途的庸俗与悖
逆，它事实上已至违规与必
须追责之境地。然而，这样
的悖论如何而来？

高至国家级的贫困县恋
上政府豪华办公楼，倘若细
究，其实远非偶然。当围观者
总是习惯性地指出“虚荣的权
力”渊薮，“贫困”本身是否就
给予了我们不意外的启示？
既然名义上是贫困的，那么如
同湖南贫困县安仁县，为什么
动辄能够筹集上亿元的办公
楼建设资金？至于来凤县26
层的档案馆，又何以胆敢和贫
困县的称呼构成鲜明的对
比？这是不是反证出了贫困
县认定程序方面的过失与纰
漏，一些贫困县可能并没有想
象中的贫困？或者说，当下的
类似扶贫举措仍旧过度集中
在财政的支付转移上？实惠
让最终的“贫困县”当选者真
假难辨。

既然少数地方原本就不
贫穷，那么名不副实的扶贫资
金自然就难于用到正途，或者
是修建豪华办公楼并无多大
压力，但这仍然不是贫困县和
豪华办公楼关系暧昧的全部
缘由。一个细节是，来凤县司
法局业务用房的建设模式显

得怪异，因为它与商品房建设
在了一起。来凤县发改局称，
这是一种创新形式，城区土地
有限，土地不充分利用就会造
成浪费——暧昧的“创新”实
际还是隐性的新建，中办和国
办要求 5 年内各级党政机关
停止新建楼堂馆所的强调不
远，“新建”依旧在进行，这是
否同样在反证：关于禁止新建
楼堂馆所的要求，在基层仍然
执行力匮乏？

最 合 乎 逻 辑 的 发 生 链
条，至此已清晰无比：先有
对贫困县的制度性甄别不
够，与对于隐形新建政府楼
堂强力限制的缺失，然后才
有了贫困县里豪华且刺眼
的政府办公楼。刚性的约
束仿佛就在那里，触手可及
但又咫尺天涯。说到底，一
面哭穷一面兴建政府大楼
固然令人莫名惊诧，却不过
是最真实的治理寓言。无
论是贫困县头衔的真假难
辨，还是铁定主意地借“创
新”之手修建超标办公楼，
它们其实都源于同一个症
结：那就是种种现实约束的
虚置。眼看贫困县里它起
高楼，直面新闻，我们别只
留下一地的失落，更请看到
某些现实约束贫困县建豪
华办公楼的必要。
□王聃

贫困与豪华的暧昧关系


