
2014年9月12日 星期五 统筹：王长善 编辑：杨兴东 美编：王艳 校对：明镜

中原时评
A03

■街谈

9 月 9 日，一位近 70 岁的老人，
在公交车上因为座位与一位年轻人
发生争执并肢体接触，之后老人躺
到公交车上，抢救无效身亡。两日
来，本报对该事件进行了连续报道，
报道引起了社会各界的极大关注，
网友们也纷纷就公交车上年轻人该
不该给老弱病残孕让座置评。

昨日上午，郑州50余位夕阳红
志愿服务队的老人，拿着“老年人
要给年轻人让座”的牌子，站在公
交站台边上，提醒上车的老人，不
要和年轻人争位，要力所能及给年
轻人让位，“因为现在的年轻人工
作生活压力太大太累，给他们一点
休息时间吧！”（相关报道见今日本
报A06版）

世上的事情，并非一定都是非
黑即白，还有灰色地带存在。公交
车不让座事件，亦是如此。对于旁
观者而言，冲突双方任何一方的表
现，都不能简单放大成为整个事件
的责任，继而演绎出类似“坏人变
老”，抑或年轻人没有道德感的推
论。从个体角度而言，此一事件，更
多的意义仅仅指向个人的道德感，
而不可能成为一个放纵自我的例
证。毕竟，他人的表现，不负有群体
义务。围观者更应保持的精神是基

于真相与责任发问，而非急着下一
些类似“见到老人不能扶”的断言。

心理学上有个概念叫自我实现
的预言，对社会风气而言亦同样适
用。当旁观者一个又一个地如多
米诺骨牌般认可所谓的“坏人变
老”或“老人变坏”，社会风气也许
真的会循着这样的路径演进。因
为你怎样看待别人，别人就怎样看
待你。自证预言理论告诉我们，我
们对他人的评价方式，终将会影响
到他们的行为，并最终影响到他们
对我们的评价。整个社会的公序
良俗，也许会因为这种刻板成见，
而陷入一种互相排斥的境地。年
轻人看不惯老人，老人又看不惯年
轻人，信任的共建变得岌岌可危。

因而，围绕这样的事件，需要反
身的是我们的围观态度。为何面
对一起冲突，我们不能保持足够的
审慎思考，言语之间何以有如此多
的戾气存在？上网一搜不让座事
件，一些网友的评价充斥着，所谓
的“不作死就不会死”，扑面而来的
暴戾，值得我们深思。老人已经去
了，人们在谈论此事时，应该保持
一种对亡者的尊重，讲究一下“尊
老”的美德。

没有一个年轻人不会老去，老

年人在公交车上的需求，终有一天，
我们每个年轻人也会面临。也许因
为日常生活的奔波，年轻人真的很
需要坐下来好好歇息，也无暇给老
人让座，但请学会的是，在围观这样
的事件时，少一些暴戾的批判。你
未必能做到每一次都让座，但至少
应该学会容忍与包容的精神，克制
表达自己的意见。毕竟，逝去的是
一条生命，再多的理由，也请不要随
口而出。

针对不让座事件的责任分析，
是法律的事情。但学会在一起公
共事件中，采取什么样的态度，却
是公共话题。类似“坏人变老”、

“老人变坏”，看似是从个体事件中
衍生而来的讨论，其实所折射的不
过是话语权的代际传递。时间之
轴往前推些年，舆论批判的群体不
正是年轻一代“80 后”、“90 后”？
以此而言，涉及公共事件以及群体
的讨论，确实需要走出这种似是而
非的口水症结，谨慎将个体责任上
升为群体表现。谁都有年轻的时
候，谁也都有年老的日子，向夕阳红
志愿服务队的老人学习，多一分理
解，多一分宽容，才能为彼此带来更
好的生活。
□晚报评论员 杨兴东

经警方调查，温州乐清施先生
的名字和手机号码被人放上网络，
并冠以“中央巡视组组长”的名头。

“近一个多月的时间，我估算接到的
电话有近万个，几乎几分钟就一个
电话，短信更是不计其数。”在接受
钱江晚报记者采访时，施先生无奈
地说。（9月11日《钱江晚报》）

坦率地讲，稍具理性和常识的
人，一眼就可以看出所谓“中央巡视
组组长”名头下的手机号码是不靠
谱的，一者组长作为负责人，手机号
码不可能公布；二者正规的举报电
话，一般不会使用手机。不过，即便
就是这个不真实的号码，还让公众
给拨打个不停，或许这比始作俑者
的造谣更值得思考。

对虚假信息偏听偏信，盲目非
理性反倒更能反映出心理的急切，
甚至到了病急乱投医的地步，这个

“被巡视组长”亦是如此。为何这么
火爆？首先，想必是公众对中央巡视
组在近两年反腐败和“反四风”方面，
起到显著作用的肯定和期待。新一
届中央成立后组建的中央巡视组，每
巡视一趟，便有一批“老虎”被打、一
群“苍蝇”被拍，力度大、效果明显，契
合了群众的强烈愿望，因而为群众所
称道。同时，强大的公信与强烈愿望
的混合发酵，在特定的情况下，便催
生出一种“迷信”的心理。

“迷信”中央巡视组从另一层面
解读，承载的其实是对当地党政机
关和领导干部监督、投诉、举报的渴
求。坦率来说，这其中很多的诉求

并不在中央巡视组巡视职责范围之
内，同时，他们不可能也无法替代各
级地方纪检机关反腐及监督的职
能。换言之，大量的诉求堆积，拿巡
视组当“救星”，至少说明了两个问
题：

其一，监督、举报的渠道还不够
通畅。虽然各级纪检机关开通了专
门的举报网站，设立了专门的举报
电话，但是宣传得还很不够，社会知
晓率低，不知道、查不到、不会用是
不小的问题。其二，基层纪检机构
的公信力有所欠缺。一个月近万人
拨打这个“被巡视组长”号码，这中
间有多少与“老虎”有关的？想必还
是小问题占有大多数，只要合理，应
当是地方职责范围内，依法依规都
能够处理的。这么多问题寄期望于

“中央巡视组”，无非一是不信任地
方，二是曾经反映过地方没有正确
回应。

“被巡视组长”，号码是假的诉
求却是真的。这首先是对中央巡
视组工作的新期盼，如何在巡视中
离百姓更近一点，信息公开、渠道
透明很关键。相反，如果渠道堵
塞，会给一些地方“坚壁清野”创造
机会。其次，对各级纪检监察机关
也是一次反思，如何破除利益掣
肘，增强监督与反腐败的独立性与
权威性，畅通社会监督举报通道，
健全纪检监察工作和反腐体制机
制，守土有责，惩腐有为，确立社会
公信，把反腐期盼消化于基层。
□木须虫

在老人、年轻人、让座、扇耳光、猝死之间，究
竟有什么关联，都不清楚，但舆论已经几乎一边
倒，认为责任在老人，豁免了小伙。至此，大家几
乎已经再次坠入了彭宇式舆论陷阱。就凭媒体
片段式的报道，外加我们脑子已有的一些“似曾
相识”的故事模型，就先入为主地下结论。

但就该事件而言，在完整的事件链条未浮现
之前，公众不宜臆断先行，把模糊的事件梗概塞
进既有的“道德—权利”分析框架下。这样，未必
失之急躁，也很有可能造成误伤。事实上，多些
就事论事的耐心，少些“上纲上线癖”，也必然有
补于事件的良性解决。 □闫曼

不让座事件中
需警惕的舆论戾气

有人将此类比“老人倒地不敢扶”，其实这完全
不是一个概念；无非让个座，哪有那么多的“后顾之
忧”。当然，老人也该更多地理解年轻人为生活奔
波劳累的不易，需要别人让座时，不妨客气一点礼
貌一点，这样更像一个长者。很多时候，一句话能
解决问题，一句话也能激化矛盾，关键看你如何选
择。就算给老人让座在道理上确实应该，但是对于
具体给你让座的人，一定不能少了声“谢谢”。

老人猝死于让座纠纷的悲剧，一方面毕竟只
是个案，不需要也不应该被过度阐释，妖魔化与娱
乐化的心态更加要不得；另一方面它又真实地提
醒人们，理解与宽容之于我们社会的极端重要。
本来，老人猝死的悲剧，就是因为双方的互不宽
容；如果事件造成的社会影响，反而是更多更大的
偏见与不宽容，那岂不是双重的悲剧？□舒圣详

新京报
“争座后猝死”莫落入彭宇式舆论陷阱

中青报
让座纠纷别成双重悲剧
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