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据中国之声《新闻纵横》报
道，近日有人网上爆料说，他曾
就读的温州平阳鳌江中学，多次
向学生收取奖学金费用，并通过
电脑软件摇号给学生颁奖，对于
不交钱的同学，老师还叫家长送
到学校。学校回应称，在家长自
愿的前提下，确曾向部分学生家
长筹集家长奖励基金，用以表彰
优秀学生，其间还应学生要求，
增加过摇奖趣味活动。目前平
阳县教育局正就此事真相开展
调查。（9月17日中国广播网）

尽管学校方面辩称其是“家
长自愿参与，筹集奖励基金”，可
循着现实语境，想必太多看客已
从这个所谓的“家长自愿”中嗅
出了某种味道。

任何情况下，学校奖学金的
评定和发放，都应遵循和体现激
励优秀、树立榜样的本来意义。
按着这种刚性的规则，温州平阳
的那所中学，却说由于“学生要
求”，就搞起了什么奖学金发放
的“摇奖趣味活动”，这哪里还有
一点“奖学金”的意思，倒更好像
是一种“博彩”的游戏了。不过，
这便也从一个侧面佐证了，学校
明知向学生家长收取奖学金费
用理亏在先，故而希望以此类

“游戏”略表安抚罢了。
“先收费后摇号”名谓奖学

金，而细作探究，也许更宜称作
“奖师金”或“奖校金”。爆料者
称，学校总共收取了3次奖学金
费用，第一次 300 元，其中包括
200元老师周末坐班费，后两次都

是100元；全段大概有600多名学
生交了钱，但奖学金只发放了两
次。可见，倘若校方拿不出有力
证据来反驳这一说法，这种在学
生头上玩“众筹”的奖学金，就已
不仅仅只是“羊毛出在羊身上”，
作为学校和老师，则未必没有“剪
了羊毛以肥私”的明显嫌疑了。

且不说此前的纠风投诉，疑
似已被含混应付，想要不了了
之。媒体介入和求证这一事件
后，中新网记者 16 日试图联系
鳌江中学，但直到截稿，鳌江中
学包括校长室在内的 5 个科室
电话全部无人接听，即便是随后
联系当地教育局，负责接听举报
电话的工作人员，也只称相关调
查正在进行中，目前不便透露详
情。这“不接电话”和“不表详
情”，当然也有“慎重对待”的意
思，但却未必没有显现“争取时
间，赶紧灭火”的良苦用心吧。

一是一，二是二。对于这么
一桩并不难查的学校收费投诉，
相关涉事和涉职各方在回应公
众真相时的踟蹰缓慢、犹抱琵琶
之表现，恐怕不只是深查力度大
不大、速度快不快的问题，而倒
更像是想不想查、愿不愿查和肯
不肯查的心态映衬了。有道是

“谣言止于公开”，而温州平阳在
学校乱收奖学金费用方面的这一
热点事件上，要是越给外界一种
遮掩淡化或竭力护短的印象，我
看非但不能遂心如愿，反而极有
可能发酵舆情，招致更为不可收
拾的形象失分和污损。司马童

“先收费后摇号”还叫奖学金？

92岁高龄的国家科技最
高奖获得者吴良镛院士一手拄
着拐杖，一手在工作人员的搀
扶下，一步一步缓缓走上了报
告台。他用35分钟讲完了以

《志存高远 身体力行》为题的
报告。但放眼台下，就在吴老
做报告的过程中，大批后排的
学生一片片“倒”下，趴在桌上
睡去。当天，台下坐着的是首
都多所高校近6000名新入学的
研究生。（9月17日央广网）

九旬院士做报告，研究生
睡倒一片。刚看到这则新闻
时，原以为会引起一定的社会
反思。未料，所激起舆论场的
反映，竟再度呈现二元对立。
在一堂课应不应该睡觉的问
题上，各执一词，仿佛这是一
个有关学术自由与人品道德
的关键所在。

其实，这听起来让人感到
有些荒谬。一堂报告，也就是
课堂。在课堂上打瞌睡，无论
何种理由，都是违反课堂纪
律，也不可能符合任何学术道
德。打瞌睡者可以有一万种
理由为自己辩护，但都抹杀不
了上课睡觉这一行为的事实。

有论者认为院士报告，学
生睡觉，是因为报告不从专业
角度出发，比如“以您的专业
水准，给我们讲讲中国美术

史，或者西方建筑师，配些图
片，我们想睡也睡不着”等言
论。但，台下 6000 多名来自
首都各界的研究生，其中有学
文的有学理的，大多属于不同
的专业，这样的选题能保证多
数人的“点赞”吗？

讨论九旬院士的报告，是不
是会令人昏睡，最基本的前提应
该是了解当天院士讲了些什么。
根据澎湃新闻报道，院士所做的
报告，是其本人花费心血写成，并
非他人代笔。从内容上看，也十
分接地气。吴院士主要从早年学
习经历、良师益友的帮助、学术人
生简介等方面谈起，其中诸如“一
个人一生不知要走多少十字路
口，一个弯转错了就很难回到过
去的志愿”的语句堪称金句，发人
深省，按说这种以身为教的报告，
一改道德说教的口气，应该得到
研究生的欢迎，但遗憾的是不仅
仅现场研究生睡了许多，舆论场
一些论者，甚至不顾报告讲了什
么，直接宣布其为“‘净化校园、树
新风’”的空泛讲话。

如果说批判学生瞌睡是
一种道德绑架，那么不看报告
内容批判对方为空泛谈话是
否也是一种道德绑架？在场
听报告的一些研究生，之所以
瞌睡，恐怕并非因为报告内容
如何如何，而仅仅是一种功利

主义的自然流露。与冷场的
学术权威报告相比，各类英语
培训、雅思托福培训、职业技
能培训、公务员考试培训火爆
无比。后者显然并非比前者
更有学术水平，仅仅源自亟待
应用的现实需求。如果说以
后者的“务实”，所能缓解就业
的作用而否定前者“务虚”、树
立“仰望星空”理想的必要，不
正是从另一个方向，恶化了学
术氛围？

说到底，大学本身的问
题、研究生就业的压力等，本
就不可能是一场院士报告所
能解决。当舆论抱怨这些因
素，娇嗔维护上课睡觉时，更
应该想一想，造成这样的现
状，有无自身因素的存在。崔
卫平曾说过：“你所站立的地
方，就是你的中国；你怎么样，
中国便怎么样；你是什么，中
国便是什么；你有光明，中国
便不黑暗”，同样对高校教育
适用。一堂 35 分钟的报告，
如果一个研究生都没有精力
听完，谁又能保证他对其他的
事务以及工作保持热情？

不要给学生“瞌睡一片”
寻找借口，是对一位九旬院士
站着做报告的起码尊重，应该
成为一种公共常识。
□晚报评论员 杨兴东
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