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10月13日上午，在山西
省福利彩票发行中心，中国
彩票史上第三大奖得主身
着 卡 通 服 装 神 秘 现 身 兑
奖。当日山西省福利彩票
发行中心召开新闻发布会，
对外公布了这一消息，吸引
了众多媒体前去采访。为
保护个人隐私，山西省福利
彩票发行中心工作人员还
特意要求在兑奖前新闻发
布会现场所有人员都签写
了保密协议。（相关新闻见
今日本报AA07版）

这些年，从变形金刚到
蜘蛛侠，从麻匪到喜羊羊，
从西游师徒到国宝熊猫，巨
奖得主始终在童话世界“犹
抱琵琶半遮面”。获奖者个
人信息应否公开？这是个
见仁见智的话题。

吁求公开的，也不是没
有道理。中国彩票业闹出
的乌龙或猫腻也不是没有
过，制度不透明，何处是净
土？坚持不公开的，好像更
有道理。2009年7月1日施
行的《彩票管理条例》规定，
彩票发行机构、销售机构等
因职务业务便利知道彩票
中奖者个人信息的人，应当
对中奖者个人信息予以保
密。再说，公开的后果也未

必幸福。数年前，江苏海事
职业技术学院一大二学生
中得双色球 500 万元，消息
已经很快传遍全校，不堪其
扰的得主最终只好退学。
何况，即便在公开成常态的
欧美，也不乏鸡犬不宁甚至
家破人亡的先例。

福彩中心针对这一轮
的质疑，回应称目前还没遇
到主动要求公开个人信息
的大奖得主，因为怕大奖给
生活带来麻烦和骚扰。而
在 5.2 亿巨奖爆出后，中彩
网也针对大奖做了一个问
卷调查，5000多网友参与答
卷，结果，“近七成网友不愿
公开个人中奖信息”。这是
个很奇怪的现象：大家都呼
吁公开得奖者信息，但轮到
自己（实际是还没轮到自
己）的时候，却又一边倒地
选择了不予公开——当真
是看热闹的不怕事大？

这种悖论，其实可以这
样理解：公众对大奖得主个
人私隐的关切，无非是寄望
以此倒逼整个博彩行业的
公开与透明。个人信息可
以商榷，但彩票行业的资金
流动呢？正如业内人士所
言，“彩票发行机构兼有运
动 员 和 裁 判 员 的 双 重 身

份”。正因如此，在缺乏成
熟行业标准与独立监管体
系的背景下，自管自支、自
查自纠、自说自话，彩票业
果真是“圣人的买卖”？

大奖敲锣打鼓、上瘾几
无人知。不久前，北京师范
大学公布的一份“中国彩民
行为网络调查”结果显示，
我国彩民已达两亿人，其中
问题彩民约 700 万，重度问
题彩民达到 43 万人。幸运
与不幸、边界与程度，在“巨
奖的诱惑”中，似乎暧昧而
懵懂。此外，随着网络技术
的发展，博彩规则更是滞后
得令人瞠目。最近，有彩民
在支付宝手机客户端上购
买足球竞彩彩票，中奖后收
到奖金已经发放的信息，但
银行卡里并没入账。支付
宝称需要彩民自己联系第
三方合作伙伴壹平台，壹平
台则解释，彩民没有支付宝
实名认证，所以不能发奖
金。问题是，要不是彩民较
真，“彩金”莫非就这么无声
无息地消逝了？

身着卡通服领奖并不见
得彩票就是童话，但如果规
则与秩序的构建，总是跟不
上公共监督的步伐，钱来钱
往，谁人心安？ □邓海建

近日，南京市民政局主办的
2014年全市居家养老服务组织负
责人培训班上传来消息，南京将
创新居家养老服务方式，其中，

“家属照料型”模式让人感觉很新
鲜，子女、儿媳在家照顾卧床不起
的父母公婆，政府也可以给其发
月工资。（10月13日《现代快报》）

南京市这一养老做法，是一
个创新，应该说是照顾民生的表
现。但囿于子女对父母所负有的
天然照顾义务，这一补贴模式，也
引发了不少口水争议。有论者认
为，照顾父母纯属天经地义，政府
给钱，有些多此一举，或使孝道变
味。事实上，这种观点没有仔细
审视“赡养父母，政府补贴”模式
的背景。

从相关报道来看，南京市并非
给所有赡养父母的人给补贴，只是
针对“五类老人”：城镇“三无”人
员、农村“五保”人员；低保及低保
边缘的老人；经济困难的失能、半
失能老人；70周岁及以上的计生特
扶老人；百岁老人。无疑，除百岁
老人外，其他人员本就属于经济能
力较差，亟待社会关心的群体。由
政府出一部分资金，帮助其子女完
成养老义务，其实正是社会爱心以
及政府公共职能的一个体现。

有一种观点认为，政府帮助
养老，可以通过购买公共服务，或
者补贴护工的方式实现，从而避
免子女拿政府钱养父母老所带来
的伦理争议。其实，这种看法没
有考虑到南京市的现实情况。政

府补贴“五类老人”的子女，是基
于这些家庭的赡养能力出发，亦
是基于护工群体不足的现实出
发。据报道，南京市有120多万老
人，其中 98%居家养老，共需 4 万
余专业护理员，而南京全市持证
上岗的养老护理员只有约 3000
名，毫无疑问，即使直接补贴这些
护工，也难舒缓日益严峻的养老
形势，满足民众养老需求。

因此，考虑给特定群体养老
一定的经济补助，实际上也是政
府购买公共服务的一种形式。只
不过，这个公共服务的提供者是
其子女，因而看上去有些伦理纠
葛。事实上，养老一事不仅仅是
公民的一种道德与法律责任，同
样也是政府的一项重要职责。现
代社会，早已告别了传统的养儿
防老模式。养老问题也已成为一
个全社会性的问题，提上了政府
公共服务的议程。特别是对经济
能力差又需赡养失能、半失能老
人的家庭而言，更需要政府公共
投入的支撑。以此而论，“赡养父
母，政府补贴”并非花钱买孝心，
而是基于社会养老能力的不足，
充分考虑到了不同社会群体承担
养老义务方面的能力差异，对潜
在的养老风险一种有效的预防措
施。如果政府能够做好这当中的
执行监督工作，这种“家属照料
型”模式将解决部分养老需求，有
效舒缓老龄化社会所面临的养老
压力。
□晚报评论员 杨兴东

“赡养父母，政府补贴”
并非花钱买孝心

■街谈

一年内召开160个学术
会议，收取医药企业赞助8.2
亿元——审计署6月公布的
对中华医学会的审计报告，
曾引起社会关注。然而，3
个多月过去，却一直没有中
华 医 学 会 的 任 何 整 改 信
息。巨额赞助费到底去哪
儿了？药企赞助对学术会
及参会者有何影响？医学
会有无在药企与医院医生
间充当“掮客”？这些疑问，
一直萦绕在公众心头。（10
月13日《半岛晨报》）

在商业社会，收取赞助
费是一些公共活动得以顺
利开展的常见做法，在某种
意义上，赞助费只是起着软
广告的作用——我赞助，我
宣传；你知道，你选择。而
作为一个公益性的组织，中
华医学会的经费有限，其本
身又确实承担着促进科研
和医学事业发展的责任，这
就离不开一些高质量的学
术活动、行业活动的开展，

离不开一些经费的使用，这
会让资金有限的中华医学
会捉襟见肘。所以，收取赞
助 费 成 为 一 种 可 行 的 选
择。如果没有大量的赞助
费，像中华医学会这样的组
织，只能关起门来做做管理
工作，根本无法大规模、高
质量地主动提升学术科研
水平。

可话又说回来，赞助费
再好也必须用好。用好的
表现，不仅仅是一次会议可
以拉来多少赞助费，这当然
是衡量赞助费使用情况的
一个视角，还有更重要的，
更关键的问题是，赞助费用
在了何处，赞助费是促进还
是有损公共利益？如果，赞
助费使用的去向不明，甚至
用在了某些利益交换方面，
那么赞助费所起到的作用
就是妨碍、损坏公共利益，
这样的赞助费收取越多潜
规则就会越泛滥，公共利益
就会越受损。因此，在审计
出中华医学会有如此多的
赞助经费之后，赞助费如何
使用便成为一个必须作出
的回答。回答得好不好，关
键在信息公开得够不够。

首先，赞助费有没有倾
向性使用？所谓倾向性使
用，就是在经费的使用时没
有按照公开、公正的原则，
将经费合理地分配在学术
科研的整体促进上，而是选
择性地使用在一些重点医

生身上，一些非学术的带有
公关性质的活动中。所谓
吃人嘴软拿人手短，当一些
医生的非学术性活动也可
以由赞助商来买单时，过于
密切的关系就难免给人以

“瓜田李下”之嫌。其次是，
赞助费的投入是否意味着
资源的交换？比如，因为提
供赞助费，就可以获得参会
医生的个人资料，甚至是个
人的隐私，就可以获得与医
生更亲近的机会，就可以获
得 违 背 事 实 的 荣 誉 和 奖
励。这无疑会让赞助费成
为一种公关费。

当然，规范赞助费的
使用只是避免公信力寻租
的一个方面。还有一个必
须注意的问题是，中华医
学会并不是赢利机构，在
赞助费的收取上既要坚持
基本的招标原则，也应该
对参标者进行综合的专业
的评价，而不仅仅是执行
价 高 者 得 标 的 原 则 。 否
则，天价的赞助费就会像
天价的广告费一样疯长，
这种完全市场的行为，既
会让医学会的性质产生变
异，也会让一些药企把赞
助 当 成 是 获 得 利 润 的 捷
径。只有在坚持公益的基
础上，做到经费收取、使用
的公开和透明，赞助费才
不会天价，才不会成为被
质疑的众矢之的。
□李劭强

据悉，北京市此次公交地铁票
价方案中指出将提高儿童乘车免
票线标准。考虑儿童身高普遍提
高的实际状况，本次将儿童乘车
免票身高由 1.2 米提高至 1.3 米。
（相关新闻见今日本报AA13版）

新闻很简短，意义很重大。
不要小看了这提高的 10 厘米儿
童“免票线”，此举不但意味着将
有成千上万的儿童可以借此享受
免费乘坐地铁的服务，而且也意
味着政府有关部门对客观规律的
尊重。

根据卫生部2006年12月31日
发布的全国第四次儿童体格调查
结果显示：6岁组男童身高从1975
年的 112.3 厘米增加到 2005 年的
118.7厘米，女童身高从111.5厘米
增高到 117.7 厘米。这也就意味
着，30年间，中国儿童的平均身高
提高了 6 厘米。而现在距离上次
全国儿童体格调查又过去了将近
8年的时间，想必这个儿童平均身
高标准，又已经出现了新变化。

据介绍，在儿童身高标准上，
无论是医学界还是法学界，都是根
据年龄而不是身高来定义儿童，现
实生活中采用身高作为衡量儿童
的标准显然不符合实际。但同时
又因为目前没有其他更好的证明
孩子真实年龄的办法，所以也就只
能继续采用以身高“估摸”年龄的
办法。那么，当涉及购买火车票、
汽车票、飞机票，进公园、动物园购
票等等儿童权益问题时，就很容易
引发国家标准和现实需要之间的

矛盾。最常见的情况就是孩子明
明只有六七岁，但是身高早已超过
了1.2米，于是不管是坐公交、乘火
车，还是进公园，都无法享受到免
票或优惠政策。

近年来，国家有关部门也顺
应民意，做出了相应的调整。比
如2010年的时候，当时的铁道部就
把儿童旅客的免票线从原来的1.1
米提高到了现在的1.2米，但即便
如此，还是无法满足一些儿童乘车
免票的需要，因为现在很多七八岁
的孩子，年龄上是儿童，但身高上
早已算“半个大人”了。为了解决
这个矛盾，全国很多地方政府或一
些企事业单位，都像此次北京市公
交地铁票价调整一样，先行一步调
整了儿童免票线。比如从2011年
3月1日起，上海市的公共交通系
统儿童免票线就从原来的1.2米提
高到了现在的1.3米。

但是这样的自行调整，就全
国范围内来看终究还是少数，所
以希望国家有关部门在认真调
查、科学论证的基础之上，能够有
一个全国范围内的统一调整才
行，这样既符合客观与科学规律，
也能让更多的儿童从中受益。当
然了，因为每个儿童的成长情况
不同，即便国家进行了统一的调
整，也还是会有部分儿童因为发
育太快，长得太高而享受不到免
票优惠，所以如何探索出以儿童
年龄为基础的更为科学的免票认
定办法，才是解决问题的根本。
□苑广阔

“赞助费去哪儿”需要公开透明的回应

儿童长高了免票线也该“长高”

■个论

■个论
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