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有
此
一
说 日前，湛江市中院终审对泄露湛江

市国资委原副主任冯欣与女下属到酒店
开房视频的湛江市公安局赤坎分局海田
派出所原副所长谢国奋维持两年六个月
的判刑。法院查明湛江市金叶公司总经
理洪某生和副总经理张某，因对湛江市
国资委副主任冯欣有意见，找到谢国奋
以非法调查方式取得监控视频，其中张
某还给了谢国奋5000元答谢礼金。
（相关新闻见今日本报AA07版）

梳理相关新闻可知，谢国奋绝不
是第一个帮助他人泄私愤的反腐侦
探。2 月 11 日的《廉政瞭望》报道，

“官场内部设局，有人买通小姐拍亲
密画面举报”。如果说谢国奋的行
为，多少还有一种披上公权外衣的正
当韵味，买通小姐拍亲密画面，甚至

类似2012年雷政富的桃色视频，由勾
引者设局拍摄，则是一种赤裸裸的报
复与挟持。而无论是前者还是后者，
有一个特点都是共通的：那就是搜集
这些视频并传播的第一人，往往与涉
事官员存在利益牵扯以及利益诉求。

从法律角度来看，对爆料官员桃色
视频的警察判刑，并不是对腐败行为的
保护。因为无论是被非法方式调取监
控抑或被人买通小姐拍摄，都正如《廉
政瞭望》报道所言，“设局者，亦常常入
局”，在被爆料者的反腐棋盘上他们固
然是“反腐者”，但在另一个制度反腐、
法律约束的棋盘上，类似谢国奋一类人
何尝不是另一类腐败蛀虫。法律既讲
究犯罪结果，也讲究犯罪动因，维持谢
国奋两年六个月的判刑可谓罚当其罪。

以此而言，此案的反腐启示在于
厘清互联网上官员桃色视频流露的
来龙去脉，并真正对症下药提高预防
腐败能力。说到底，这些被爆料桃色
视频的腐败官员，其实一点也不冤，如
果自身行得端正，怀有不良目的地侦
探又何处下手？从此案出发，官员群
体应收获一种警示，明白反腐监督的
力量不仅来源于制度、民众，也同样来
源于那些与其有纠葛关系，甚至可以
说是表面友好关系的下属与“亲朋”，既
要在日常工作中严格遵守党纪国法，依
法用权，更要在“朋友圈”交往中洁身自
好。唯有这样，在面对这些怀有泄私愤
情绪的能人侦探，才能让自身经得起
推敲，说一声“问心无愧”。
□晚报评论员 杨兴东

今
日
头
条

春节红包大战昨天上午10点正
式打响，支付宝红包一开抢便遭到网
友吐槽。记者发现，评论中多是针对
抢不到现金红包的吐槽。（相关新闻
见今日本报A11版）

正所谓希望越大，失望也就越大，
当支付宝红包正式开抢之际，集体拥
入的网民却发现，抢红包体验并未如
想象般那么美好，支付宝系统出现拥
堵，抢不到红包居多，即便偶尔有抢到
者，金额也很低，甚至只是商品代金
券，远远低于心理预期。

对于热情十足的网民来讲，结果
与预期差异太大，颇有些失落感，很多
人因此吐槽“被骗”、“再也不抢了”。
虽然支付宝官方及时发布公告，解释
系统异常的原因，并向网友道歉，同时

承诺追加红包金额，但仍然没有让所
有人满意，在昨日下午4点的抢红包
大战中，各种问题依旧出现。显然，这
场红包大战的开局并不理想，需要吸
取经验和教训，对规则和系统加以完
善，给网友创造一个良好的体验环境。

红包大战乃是网络巨头吸引流量的
商业模式，各种所谓的现金红包、购物消
费红包，都是一种诱饵，吸引网友主动参
与进来，制造节日氛围的同时，抢夺移动
客户资源和市场份额。可见，红包大战
是一场商业策划的游戏，对于亿万网友
来讲，也别太过认真，不如抱着娱乐心态
参与，抢到是运气，抢不到也没啥损失。

此次红包大战的主角是微信和支付
宝，双方均投入大量资源，号称送出数十
亿元红包，当然是以购物消费红包为主，

需要网友另外贴钱购物才能使用。而除
了支付宝和微信，还有诸如新浪微博、陌
陌、腾讯的QQ、百度钱包也推出现金红
包，共同造势将红包大战渲染得如火如
荼。显然，网络巨头发起的红包大战，本
质上是利用春节传统习俗，搞的商业促
销活动，推广网络购物和商家广告。

也就是说，红包大战可以视为网络
巨头的营销战，撒出来的红包，就是变相
的广告费，且因其创意新颖，具有巨大的
引流效果，参与者众多，成为现象级事
件，广告性价比非常高。因此，可以预见
的是，如同双十一电商狂欢节一样，红包
大战不会就此罢休，各方还会继续开打，
并不断总结经验，提升抢红包效果，改善
网友的体验感，最终形成一个最优模式，
从而延续下去。 □江德斌

不妨用娱乐心态看待“红包大战”一
家
之
言

狗头金终归捡拾者
最大赢家是法治

记者11日从新疆青河县国土
部门获悉，该县一牧民捡到的狗
头金鉴定结果还没出来，但“没有
让牧民上交的意思，如果他愿意
卖，我们政府可以按照市场同等
价格把这块金收购了，放在我们县
上博物馆，若不想卖那他就自己保
管着”。（2月11日中国新闻网）

老百姓在地上捡石头也好，狗
头金也好，遍查法律，找不到禁止性
规定，那么捡拾与占有即是自由
的。政府若不许捡拾者占有，而收
归国有，如果找不到法律依据，即属
于“法无授权”。

那么，青河县官方的“没有让
牧民上交的意思”，应该是依法的

“意思”。之前四川一些地方的农民
在自家承包地里挖出乌木，最终却被
地方政府收归“国有”，政府的依据是
民法通则。然而依据《物权法》的规
定，国家没有规定的动植物资源不属
于国家，而乌木这个植物恰好没有在
国家规定的范围之内。后法优于前
法，则政府行为不合法。并且民事法
律范畴的问题，双方应通过协商或诉
讼解决；政府作为当事一方，自我授
权，既当原告，又当法官，也有悖于法
治原则。地方政府拿走乌木卖了几
百万，经济上赢得彻底，但法治公正
则输得灰头土脸。

这块狗头金最终将归属于捡拾
者，这是众望所归的结局。而民众
之所以关注这块石头的归属权，不
是因为它的经济价值——这与他人
无关，大家关注的是公正。依法治
国的声音力度空前的背景下，一块
捡拾物的归属，检验的是法治的颜
色。狗头金最终归属捡拾者，最大
的赢家也是法治。 □马涤明


