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能收到一定约束行人乱穿马
路的效果，得益于另类标语的直
斥不文明行为，也在于另类标语
的新意。但正如有网友提醒的，
城 市 标 语 还 是 要 以 温 馨 提 醒 为
宜，不应单纯追求效果。现在一
些相关部门也看到了“粗暴标语”
的“好处”，如前不久，就有媒体曝
光 ，有 的 地 方 居 然 打 出“ 下 坡 敞
放，胜过火葬”的雷人标语。这足

以让司机为之心慌而恐惧。
其实，交通标语并非只有“粗

暴”才能打动人。像四川攀 枝 花
街 头 就 出 现 过“ 开 车 不 要 打 电
话，做个安静的美男子”“刘翔不
好 当 ，跨 栏 易 受 伤 ”等“ 高 萌 ”交
通标语。有的地方，警示交通标
语制作得还很有水平，可以让人
深深回味，甚至成为当地的一道
风景线。而从标语效果来看，这

些“ 高 萌 ”交 通 标 语 并 不 比 所 谓
“简单粗暴”的交通标语差，基于
此，在如何看待厦门大学的这个
标语实验上，我们应该看到的是
这 种“ 简 单 粗 暴 ”标 语 的 富 有 宣
传灵活性的一面，可以用这种打
破常态的思维去做“高萌”交通标
语，而不是学习其糟粕，效仿这种
野蛮口吻。
□戴先任

日前，厦门大学的学生
完成了一组实验：在同
一路口摆出不同语气
的交通警示标语，对比
效果。结果显示，“请
走天桥”的传统标语效
果 最 差 ，横 穿 率
69.78%，“简单粗暴”
的“你丑你横穿”组效
果最明显，横穿率仅有
40.12%。
(6月15日《厦门日报》)

今
日
头
条

15 日，最高人民法院向媒体通
报十起消费者维权典型案例，其中在
一起网购合同纠纷案中，最高法明确：
消费者网购的货物在交付过程中被他
人冒领，消费者主张销售者与送货人
共同承担赔偿责任的，根据合同相对
性原则，应由销售者承担赔偿责任。
（相关新闻见今日本报A13版）

昨天比较火的一条新闻就是这个
关于网购快递被冒领的赔偿话题。很
多人没有仔细看完新闻，便迫不及待地
跟帖评论，在某门户网站的跟帖中，我
们可以看到诸如“快递公司不负责任
吗”等质疑声，但其实通读新闻，“网购
快递被冒领应由销售者赔偿”，是基于

法律作出的事实判断。
从新闻来看，法院之所以判销售者

赔偿，是因为在该案的合同关系中，销
售者与购买者构成了商品买卖关系。
而快递公司与购买者之间没有合同关
系，只是与销售者存在运输关系，当商
品被人误领，购买者只能根据合同，向
销售者维权，这虽然看起来有些难以让
人理解，但法律正是为了保护消费者。

毕竟，冒领属于误送，是另一个维
权话题，它属于商品销售者与快递公司
之间的纠纷，销售者可以拿起司法武器，
要求快递公司承担责任。而如果说实施
所谓的连带责任，要求快递公司也对消
费者赔偿，则易陷入一种踢皮球状态。

一方面法律规定销售者有交货义务，另
一方面快递公司误送也的确是事实。但
两者之间，究竟谁该承担多大的赔偿，显
然不可能一下子达成共识。因为快递公
司可以说自己和购买者没有合同。

该如何保障网购者的权益，根据合
同关系来进行索赔是一个可行的办
法。如此一来，让销售者的归销售者，让
快递公司的归快递公司，责任就变得更
加详细。而以事实而言，一个案件不可
能把所有纠纷都充分化解。“网购快递被
冒领应由销售者赔偿”这只是商品买卖
关系中的赔付要求，至于快递过程中被
冒领，则需要销售者去与快递公司沟通，
或者诉诸法律要求对方承担冒领的损

失。而不能说，反正都要赔，索性一起赔
给消费者。因为这样，赔付顺序搞乱了，
消费者索赔的难度反而变大了。

别误读了“网购快递被冒领应由销
售者赔偿”，互联网时代，各类资讯发
达，这就需要我们保持一颗审慎的心，
不能光看一个标题或者几句话，就马
上去下断言，贴标签。回到新闻来看，

“网购快递被冒领应由销售者赔偿”真
正含义有两个层面，一是帮助消费者
维权，普及商品购买合同知识；二是向
销售者普及运输合同纳入冒领担责的
必要。读懂了这些，方能更好地维护
网购的市场环境，保护好各方权益。
□晚报评论员 杨兴东

“快递被冒领销售者赔偿”
是维权程序的法律归位

@
花10万“帮女儿练气场”
任性吗？

@新安晚报：琴台音乐厅
金色大厅，前晚只属于一个刚
满 10 岁的女孩，台下 1600 多
名观众，来欣赏她的钢琴独
奏。据悉，此次音乐会10万元
费用由她家自行负担。女孩母
亲表示，“帮女儿练气场、练胆
量、练耐力。下一步准备去维
也纳金色大厅开音乐会”。

正方
钱花在了特长上，不是乱花了

@种百合的农民工：有这个
能力，才能给孩子提供这个条件。

@馆长-vivien：钱花在了特
长上，并不是乱花了，应该支持。

@茶米兔：这事儿其实和孟
母三迁是一样的道理。孟母三
迁是为子女获得更好的成长环
境，而花10万办音乐会的父母，
则是为了女儿在音乐表演上学
得更好。只不过，孟母三迁的故
事，当初没人告诉我们孟母这么
干的成本，而只是告诉我们一个
最终的美好结局。

反方
培养孩子不必非得掷重金

@浪浪的西索：如果这孩子
只是爱好，并没有这方面的才干，
这家长的做法很难令人点赞。

@林风：练气场非得掷重金
吗？培养孩子自信很重要，但练
气场的途径和方式有很多，比如
平常在家里、在班级和学校的活
动中都能逐步锻炼。如果非要
花 10 万元才能达到此目的，我
想，至少家长对自己的教育方式
是不自信的，家长的教育思维也
不够开阔。

有
此
一
说

自主招生该不该考“逛博物馆”
最近，中国人民大学举行了

自主招生和圆梦计划的面试测
试。记者了解到，参加自主招生
和圆梦计划面试的考生有 800 多
人，面试中考生不能透露个人信
息。面试题目五花八门，有家长
质疑“考实验”“逛博物馆”面试环
节对农村考生不公，招办人员现
场作了解释。
（6月 15日《北京青年报》）

自主招生向农村考生倾斜无疑
是好政策，也是形势所然。但问题却
来了，城市考生和农村考生学习和生
活经历差异化很大，但到招生考试
时，却面临着相同的考题。在面临

“考实验”“逛博物馆”等时，无疑农村
考生不占优势，单纯的成绩比较也很
难说明问题。但问题是，对于这类问
题的处理，岂能是打分时考虑相关的
因素，以及通过分数奖励就能解决

的？正如专家所言，考题对农村和城
市相互均衡的局面就是，问题很难深
入，既难以考出农村考生的能力也难
以考出城市考生的水平。

其实，对于这一局面更合理的解
决之法，应该是完善自主招生的多元
化评价体系，让城市和农村的考生考
不同的卷子，面试不同的内容。其
实，这一做法在国外十分普遍，以美
国高校招生为例，其涉及的评价指标
竟然有十几项，其中就包括地区教育
之间的差异，家庭生活环境的考量，
等等。这样情况下，自主招生考试的
试题也就越发合理，对学生能力的考
查也就愈加准确。于是乎，在这一情
况下，大学再在政策上倾斜农村考
生，那么，农村考生的录取率也就提
高了，对农村考生“教育平权”的效果
才更加明显。

值得一提的是，不要以为对农村

考生不公的题目就只有“逛博物馆”，
例如北大考“雾霾”，人大谈“星座”，
虽然说这些题目关注社会命题，紧跟
互联网时代，但一个简单的问题是，
对于一些偏远地区的农村考生，连电
视和互联网都难以触及的他们来说，
这亦构成了一种现实壁垒。你能指
望几乎很少了解外面世界的孩子们，
面对“雾霾”“星座”可以洋洋洒洒，对
答如流？而事实上，这些题目对于很
多城市孩子来说，几乎没有难度，显
然从这个角度来说，自主招生考试该
不该考“逛博物馆”类题目不是关键，
关键是应考者能否站在同一起跑
线。以此而言，教育者看到农村考生
与城市考生的差别，有针对地制订更
合理的方案选拔人才，方能遏制因为
考题而带来的不公，给应考者一个相
对公平的教育环境。
□刘义杰
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