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折千年古梅罚3万元
让普通梅怎么想？

5月29日，安徽琅琊山上一件
“镇山之宝”——欧阳修亲手所植
的一株千年古梅，被几名游客生生
掰断枝丫。此事发生后，滁州市民
纷纷声讨这种不文明旅游行为，
要求相关部门尽快找到“凶手”。
最新消息称，两名昆山籍游客已
因损坏古树木被警方查获，并于6
月 24日接受处罚和赔偿 3万元。
（6月30日《京华时报》）

这么一失手就是 3 万元，真是
代价惨重啊。估计两名游客再次
出去游玩，看到古树名木会躲着让
着，不敢再“找乐子”了。

“草木有本心，何求美人折”。我
们还想问，如果不是古树名木，而是一
般树木呢，还会生出忌惮之心吗？扩
大到所有人，如果在日常生活中，就在
我们的城市，会对身边的树木生出基
本的敬畏吗？需要知道的是，类似“拈
花惹草”的行为，特别是在果树成熟季
节去摘个果子，在身边可谓比比皆
是。那么问题来了，这样的行为会被
处罚吗？答案恐怕不会那么肯定。这
才是我们最关心的。

“没有一滴雨会认为自己造成了

洪灾”，很多不文明行为的发生，在现
实中都能找到影子。从旅游心理学上
讲，在一个陌生的环境里，当一群人聚
在一起时，一些行为会被有意无意地
放大。需要指出，放大是有影子的，并
不是无中生有。如果对待每一棵树木
都有像对待“欧公梅”一样的神圣之
心，就不会做出“失手拽断”之举；反
之，如果每一个对待树木的不文明行
为都能得到及时的制止和惩戒，就会
倒逼人们生出敬畏和神圣之心。

如果不是“欧公梅”，恐怕枝丫断
了也就断了，不会引起这么大的重
视；即使发现了，也未必会付出这么
大的代价。念兹在兹，不胜感慨，原
来做梅就要做“欧公梅”。只是草木
本无高低贵贱之分，而且从逻辑上
讲，没有对一般树木的保护意识，又
怎么能做到习惯成自然，做到文明出
游？□乔杉

收费公路亏损呼唤“每条独立核算”
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国务院新闻办公室昨天举行新闻发
布会，国家卫生计生委副主任、国家中医
药管理局局长王国强表示，全国18岁及
以上成年男性和女性的平均身高分别为
167.1cm和155.8cm，平均体重分别为
66.2kg和57.3kg，与2002年相比，居民
身高、体重均有所增长。（相关新闻见今
日本报A04、B14版）

身高不仅与国民营养状况挂钩，对
于个人而言，身高更是“颜值”的重要构
成，尤其对于正在打造“吸引力”的年轻
人，“高”可是排在“富帅”前边的。而且，
我们的“身体文化”对身高一直有着毫不
掩饰的在意，在传统文学表述里，“身长
八尺”是美男的形象标配。

然而，看重固然是看重，落实到“增
高”现实中，无论公共力量还是个体，在

行动力和投入力度上却存在着明显的不
平衡。就像当很多城市居民以“会员价”
走入健身房的时候，某些农村地区的健
身器材却成了晾衣竿。

由此看来，单纯一个国民平均身
高数据，太过孤立，它反应不出在数字

“背景板”上隐藏的问题。国民平均身
高数据出来后，网上不断发出“被拉
低”或“拖后腿”的声音，这很大程度上
就是因为该数值没有照应到不同人群
的具体生活环境、经济状况、福利状况
以及健康意识等。

那些感觉“被拉低”身高的人，恐
怕多数是 20 岁左右的城市年轻人，他
们成长在膳食营养已被完全改善的年
代，且其中大多数身材修长，这才有质
疑数据不准的声音。如果为全体国民

建立一个年龄谱系，或许可以看到，不
同年龄段的人会有呈现梯次变化的身
高 平 均 值 。 比 如 ，国 家 体 育 总 局 的

《2010 年国民体质监测公报》，2010 年
全国成年男性平均身高一项，2~24 岁
为 1.711 米，25~29 岁为 1.707 米，30~34
岁为 1.698 米。纵向来看，从老年人到
青年人，他们“长身体”的年代是错层
的，而且依附于不同的国家发展阶段、
不同的历史背景、不同的群体际遇，这
就造成他们的身高有“代沟”。

以上再度说明，把各个人群搅一锅
烩的“国民平均身高”解释力相当低下。
它反映不出国民膳食营养结构的历史变
迁，说明不了营养意识和健身意识的普
及，影射不出地域经济社会状况的不平
衡。所以，大家对着这个数据评头论足，

多属无的放矢。在这个数据面前，无论
“被长高”还是“被拉低”，既然参照系不
合适，吐槽就没有了意义。

由此，与其关注国民平均身高，倒
不如关注从“50 后”到“90 后”身高的
代际差别，或者关注东部和中西部地
域固定人群的身高分布，或者进行城
乡青少年身高比对，或者对不同民族
种群进行身高采集，以获得遗传学所
需的科研数据，又或者关注身高和体
重的数量关系，以获得相关医学卫生
数据……

总之，身高数据信息含量非常丰
富，但获取这些信息依赖于独特的“数
据视角”，这样，才能启发个体走出由

“身高焦虑”引发的社会文化心理纠
缠。□肖明君
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“平均身高”不应孤立看待
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交通运输部6月30日举办专题新
闻发布会，公布2014年收费公路统计
公报。公报指出，2014年度，全国收
费公路收支平衡结果为负 1571.1 亿
元，即收支缺口为1571.1亿元。
（相关新闻见今日本报A03版）

通过观察通报出来的数据，我们
不难发现，之所以我国收费公路亏损
严重，一个重要的原因就在于支出中
的还本付息比例过大。在 5487.1 亿元
的支出中，还本付息支出 4207.7 亿元，
而其他所有的运营管理费、税费、养护
经费支出，全部加起来也才仅仅为

1200 亿。也就是说，收费公路还本付
息占到了总支出的 76.7%。其中，还息
与还本金的比例大约各占 50%。而每
年仅用于各收费公路还息的数额就达
到了2100亿元。

每年还2100元的利息，这说明我国
收费公路通过贷款做出的盘子已经越
来越大。这更加说明，全国各地的收费
公路经营单位，都在近几年尤其是近两
三年不断追加贷款以用于新的收费公
路建设。

《收费公路管理条例》第 14 条明
确规定，“政府还贷公路的收费期限，

按照用收费偿还贷款、偿还有偿集资
款 的 原 则 确 定 ，最 长 不 得 超 过 15
年。”请注意，这一条规定的前面没有
那么多的定语条件，无论如何最长不
得超过 15 年。而如果收费公路通过
收费能够在 15 年之内还足了贷款，则
也可以提前免费——虽然这听起来
有些困难，但确实是法律规定中已经
明确了的。

摊子越做越大造就了这样一个悲
催的现实：收费公路经营单位不停地扩
建，然后，从全局来看，收费公路就会一
直有还不完的贷款，只要有贷款，这收

费公路就会一直亏损下去，还有可能出
现越来越无法想象的亏损数额。巨额
亏损的现实之下，所有的收费公路逐步
免费也就变得艰难。

目前可行的一个收费公路经营办
法是，由现行收取通行费的“政府还贷
公路”模式，转为政府发债修路的“政府
债务性公路”模式。笔者认为，在此基
础上，还应先把到了期的、还完贷款的
收费公路进行单条独立核算，避免分摊
成本带来的互伤,找准真正亏损的公路
所在，对症下药，缓解全局性的收费公
路亏损。□王传涛


