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“驾考预约、办牌办证、处理交
通违法、缴纳罚款不再奔波，平台
上轻松办理”，公安部正构建互联
网交通安全综合服务管理平台，
通过网页、手机 APP、短信、语音
电话等提供 130 余项在线服务，将
于 2016 年底完成全国推广应用。
（相关新闻见今日本报A03版）

“这是深化公安改革、惠及亿万民
众的又一重要举措，也是积极推进‘互
联网+’行动、创新政府服务模式具体
实践。”此言非虚，任何积极拥抱互联
网，将以往“门难进脸难看事难办”向

“服务跟着民众走”，方便办理业务的

政务转型，都是民众乐见的。
“‘互联网＋’行动计划”今年两会

政府首提。互联网培育了更多新兴业
态，形成新的经济增长点，促进经济社
会各领域的融合创新。而新业态进一
步激发创新活力，则政府的互联网思
维转型就非常必要。不能全社会都已
进入“鼠标一点，生活无忧”的网络化
生存时代，而政务部门还停留在办证
跑断腿的“纸质思维”上。互联网支撑
下的新兴业态，需要政府和市场合作
与互补，长期融合。

现在这个推进中的简政放权，将
办事大厅搬上网的交通公共服务平

台，简化办事手续，取消业务申请等
纸质材料，推行网上网下综合服务。
破除地域限制，实现全国跨地域信息
交换和网络互联，这种多元化、一站
式服务，才真正打上“互联网＋”的行
动烙印。

这次是公安部抢先一步，率先在
交通领域推行了互联网办公思维。早
都说政府跟公众是“一口一个亲，只差
跪求好评”的关系，但为何还有让民众
跑断腿的部门？现在，从推出几乎无
所不包的交通 APP 就可以看出，技术
上其实完全无难点。明明能简化能电
子化，甚至完全取消也无任何影响，以

往为何就是屡拖不决？
好在，现在公安部跨出关键一

步。这个网上平台，还力求在同一品
牌下，做出差异化。可见政府部门并
非全无网络“产品经理”思维，只看有
没有这个心。据悉，他们将针对不同
年龄阶段、不同文化层次、不同习惯偏
好、不同生活环境群体的服务需求，实
行多样化、个性化服务。不会上网、没
有条件上网，只要有电话，也可享受服
务……唯有心中存敬畏，对民众诉求
有切肤之感，才能将心比心，在乎用户
体验，真正从“只重管控”向“贴心服
务”转型吧？□李晓亮

同样考了 671 分，同样在第
一志愿填报了复旦大学，在自己
拿到了复旦大学重庆招生组老
师签发的专家组咨询确认书的
情况下，最终被录取的竟然不是
自己——对于今年高考重庆江津
区文科第一名的阳阳来说，这样
的结果让她震惊了。原来，这种
所谓的确认书根本信不得，靠谱
的还是扎扎实实的高考分数。
（7月23日《重庆晚报》）

在这起个案中，负责复旦在当地
招生的孙老师特别告诉阳阳，想被复
旦大学录取要做到三点：1.不要填
提前批；2.把复旦大学作为第一批
第一志愿填写；3.除了复旦大学之
外，建议任何学校都不要再填报。
幸好，在阳阳妈妈的提醒下，阳阳除
了填复旦之外还另填了一所学校，
要是听这位孙老师“建议任何学校
都不要再填报”的建议，那么阳阳只
能降档在下一批次参与录取。招生
老师为了招到更好生源如此不负责
任的做法，何止是误人子弟，简直就
是赤裸裸的欺诈。

今年，教育部曾专门下发通知，
要求不得以各种方式向考生违规承
诺录取或以“签订预录取协议”“新生

高额奖学金”“入校后重新选择专业”
等方式恶性抢夺生源。但呈现在公
众面前的事实是，复旦却无视教育部
的禁令，不负责任地与考生签订招生
确认书。为何会这样？就因为，俨然
已成惯例的“掐尖战”，虽然是彻头彻
尾的违规行为，却至今鲜有高校因此
受到惩处。

签了也白签的招生确认书，本质
上就是一张迷惑考生诱骗考生的满
含欺诈意味的虚假合同，这不仅是误
人子弟，简直就是违法犯罪。除了不
具实际惩戒效用的道德层面的公众
鄙视与舆论炮轰，相关部门更该严肃
追究相关高校招生老师涉嫌欺诈考
生的违法责任。 □舒圣祥

住建部原副部长仇保兴在广
州再次谈起了收取城市拥堵费
的问题，“如将伦敦市中心区的
建筑全部架空全建成道路，也会
形成交通拥堵。”“广州人口比伦
敦多出 3 倍，交通用地仅为总用
地的 10%~12%，比伦敦更需要用
拥堵费来治拥堵”。而对城市拥
堵费未开征原因的阐述，他说，
从开征程序上看，中国受到的阻
力理应较小，为何还迟迟没有落
实？这是有人在“瞎吵”，以民粹
与情绪，代替理性和常识。
（7月23日《新快报》）

造成城市拥堵，至少包括这么几
个现实的缘由：城市公共交通体系
不发达、机动车数量过多，以及中心
城区的单一，造成市民工作上班的
地点过于集中，形成上下班的出行
高峰。要解决城市拥堵问题，势必
要采取系列的举措。所谓收取拥堵
费，充其量只能针对“机动车数量过
多”而起作用，以收费来改变市民开

车出行的习惯。正因为如此，再来看
仇保兴所谓的“市民‘瞎吵’造成城市
拥堵费迟迟未开征”的公开表述，它
实在令人费解。

市民对城市拥堵费的收取，真的
是瞎吵与民粹吗？我并不排除，在那
些反对者中，有着“应声而和”者，甚
至是意见盲从者，但市民对于有关自
己的公共事务发表看法，不是一种天
然的权利吗？城市半径在越来越大，
大多数的城市家庭都拥有一辆或多
辆小汽车。倘若要开征城市拥堵费，
这些市民不仅将是直接的利益相关
者，也将会是费用的主要缴纳者。
水、电、气等公共产品的提价，都需要
召开一场“像模像样”的听证会，又怎
能不允许市民对收取拥堵费发表看
法呢？

某种程度而言，市民热议城市拥
堵费并非“瞎吵”，更算不得民粹与情
绪。恰恰相反，开征拥堵费还最不可
或缺这些沸沸扬扬的议论。城市拥
堵费，因为牵涉到城市中的大多数家

庭，所以必须慎重行之。具体到拥堵
费本身，它也不是开征这么简单。如
何来确定收费的比重？将哪些区域
划定为收费区域？在征收之后，又该
怎样将这些费用用于城市交通状态
的改善？诸多的问题，决策者不能凭
空做出，此时最应该征集市民的意
见，而仇保兴所言的“瞎吵”，正是意
见的来源。

至此，其实已可回答仇保兴前面
的疑问：从开征程序上看，中国受到
的阻力理应较小，为何还迟迟没有落
实？阻力理应较小，这当然不假，但
仇保兴独独没有提及，对当下的城市
交通拥堵问题，更需要系统的长期的
应对与改变：努力发展城市的公共交
通；政府机关带头，减少城市机动车
的出行，等等。国外的拥堵费收取，
往往是与这些举措同步而行，而在中
国，不少管理者一开始想到的就是收
取拥堵费。谈城市拥堵，必谈收费，
而不问市民感受，这样的观点，其实
大有谬误。□王聃

拥堵费该不该征恰需要倾听舆论场的声音
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世界那么大，后来怎么了？
“世界那么大，我想去看

看。”今年 4 月，郑州女老师顾
少强一封颇具情怀的辞职信
走红。辞职之后，她虽然走了
很多地方，但是并没出国。7
月 6 日，她与男友登记结婚。
望着丈夫，顾少强说：“他就是
我的世界，到哪儿都一样。”
（7月 23 日《成都商报》）

“看世界”的情怀蕴藏于生活
点滴之中

@王军荣：“看世界”的平凡
结局依然动人，红尘中人，“看世
界”的情怀本不是惊涛骇浪，而是
细水长流。“看世界”的情怀就蕴
藏于生活的点滴之中。我们原本
就不缺乏。

@张永琪：虽说辞职后顾少
强没能周游世界，与先前的愿望
相悖，以致受到一些人的质疑，但
是能到国内许多地方看看，开开
眼界，这未必就不是看。特别是，
出名后的顾少强不愿贱卖名声，
接受商业性赞助周游世界，这是
坚持操守，远比世俗势利强。

幸福结局更有着一种真实的美
@毛建国：当初写下“看世

界”，更多为了爱情而不是旅行；
“看世界”的旅程，实际上并没有出
国；几个月之后，两人从梦想走进
现实，决定在成都开个客栈……这
是你想看到的“看世界”吗？相对
于很多人的遗憾，我倒认为这样
的“我想去看看”，更有着一种真
实的美。

@公孙好：关于顾老师为何
辞职、如何结婚，那都是人家的私
事，本不容别人置喙。我们热衷
讨论此事，无非是在有些八卦的
同时，表达几分好奇与艳羡。虽
然不幻想所有王子和公主都能从
此过上幸福的生活，但还是希望
所有美好的开始，都能有一个比
较好的结局。这样，也可以鼓励
更多的人重拾几分情怀，追求自
己想要的生活。
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