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四川凉山四年级彝族女孩木
苦依五木的作文《泪》在网上传播
后，被网友称为是“世界上最悲伤
的小学作文”。但后来有网友质
疑作文“是枪手所为”。央视昨日
也报道，《泪》这篇文章并非木苦
依五木写的原文。后证实，作文
由支教老师整理过，但真实性应
该没问题。
（相关新闻见今日本报AA05版）

对于这篇“最悲伤作文”，其短时
间内就收到了网友巨额的捐款，与此
同时，也引来了部分网友对这篇作文
的质疑。对于这种质疑，不少人都认
为这是一种无情，甚至是道德洁癖，
仿佛质疑者都是为了质疑而质疑，而
对于弱势群体、贫困人群的质疑似乎
就天然的不应该，人们再怎么感动都
不为过，于是质疑者成了舆论批评的
对象。但这种质疑真的就是无情吗？

首先，弱势和贫穷并不具有先天
的道德优势，我们对“最悲伤作文”的
信任，必须要建立在事实真实的基础
之上，而不是因为他们处于贫困的凉
山，以及孩子的无助。这一点必须要
厘清，这不是无情，而是在警惕是否
有人在拿着当地的贫穷和孩子的遭
遇来炒作和消费，那么这种慈善显然
是很危险的。其次，一旦涉及到慈善
捐款，了解到事情的真相乃是最基本
的要求，也是捐款者的权利。

木苦依五木真正需要什么？又
有多少人真正了解？她是需要钱
吗？恐怕没这么简单。从报道来看，
因为孤儿身份，政府部门一直为其发
放678元的经济补助，她家里的小孩
每个人都有。而以木苦依五木为代
表的这些山区的孩子，真正需要的恐
怕不仅是物质上的帮助，更重要的是
心理层面上的关爱。就像最早在微

博上发布这则“最悲伤作文”的黄红
斌所说：“他们缺乏的是关爱而不是
金钱。”而关于这些，都是感动之余能
认识到的吗？能解决得了的吗？

尽管事后证明“最悲伤作文”并
非代笔，但这种理性的质疑也是很有
价值的。因为正是这种质疑，让人们
在讨论问题追求真相的过程当中，进
一步深刻地了解到了贫困地区及当
地儿童的真正需求，让人们的关爱能
够用到正地方，这恐怕才是质疑最大
的价值所在。与此同时我们也必须
要认识到，对于弱势群体，他们真的
不需要感动，而是权利的保障和生存
环境的改善。至于部分网友的质疑，
相信也并非是一种恶意，他们的出发
点则是在渴望真相的基础上，让心中
的感动更有价值罢了。显然，这并不
是一种无情。
□张松超
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对“最悲伤作文”的质疑也是关心

“防骚扰”软件
不能变成“泄隐私”工具

第一次给陌生人打电话，对方
却能直接报出来你的职业、工作单
位，甚至姓氏。如果你遇到了这样
的事，千万不要以为对方有什么特
异功能，其实只需要一个小小的手
机软件，你也能“变身”成无所不知
的“千里眼”。有这种“特异功能”
的，是各类手机安全软件或者电话
本应用。虽然这项功能大多是打着

“防骚扰”的名号，但想到只凭一个
电话，对方就能知道你的各种信息，
这样的设置，也足以让人感到“头皮
发麻”。（8月6日《现代快报》）

根据“防骚扰”软件的功能可
知，用户可以将该号码标记为骚扰
电话、钓鱼诈骗及任何你希望标记
的内容，这就是发挥用户主动参与维
护的力量，能够快速建成大数据库，
且真实度很高。但如果你的号码被
多人标记，“防骚扰”软件就会将你的
数据信息保存并共享，只要有手机装
了那款软件，一旦接到你的电话，就
可能知道你的相关信息。

软件公司要提醒用户，注意保
护自己通讯录的个人信息，避免被
他人窃取利用。当然，科技在不断
进步，软件问题带来的麻烦，还是
可以弥补的，至于行业标准的设
立，也要跟上来。管理部门应具有
前瞻性眼光，及时看到问题，出手
加以规范和约束，不能等到出大事
了再去亡羊补牢，那损失可就大
了。□江德斌

微话题@

@李冰洁：办案机关不为办错案件向
当事人道歉，反映了冤案纠错不到位、不彻
底，难以显示出纠正冤假错案的诚意。

@张西流：拒绝向冤案当事人赔礼
道歉，是对冤案当事人的二次伤害。

因为冤案被关押了21天，25岁的蒋小兵（化名）陷入人生低谷，原本活泼开朗的小伙再也快乐不起来。针
对此案，今年6月23日广东省公安厅认定东莞市公安局南城分局违法。目前，国家赔偿已经到位，但警方一直
未赔礼道歉。警方一负责人称：“如何恢复名誉，怎样赔礼道歉是个问题。”（8月6日《广州日报》）

@无衣秦人：一句道歉，体现
的是权力在权利面前的克制和反
省，也体现了权力对权利的尊重，
这样的道歉不能再是“固执地要”，
而应成为法治自觉。

@张枫逸：一些人担心的“后
任领导替前任领导道歉”，完全是
多虑了。赔礼道歉不是代表某个
人，而是代表公权机关承担责任，
无关个人得失。
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拒绝道歉，易造成二次伤害 道歉体现责任无关个人得失


