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日前，在浙江大学紫金港校区的田
径场上，244 名准新生开始了他们大学
的第一场考试。能考上浙大的同学，已
是今年高考中脱颖而出的佼佼者。若还
能拿到代表浙大精英教育最高水准之一
的竺可桢学院选拔“入场券”的，则可称
得上是“学霸中的战斗机”了。前年，一
道“番茄炒蛋怎么做”的题目，考蒙了不
少学霸。而今年的试卷里，神题也不
少。例如让学生来选择湿面条和干面
条，哪种需要煮的时间更长？分别需要
怎样的火候？（8月 17日《今日早报》）

从选拔方的目的来说，这些奇葩考
题都是意在通过测试选拔出“知识掌握
更综合、深入的学生”，换言之，不要书

呆子。通过设置生活常识相关的试题，
当然可以考查一个学生是否善于思考和
观察，是否有宽广的知识面以及理解能
力，但问题是，这些堪称“奇葩”的测试
题，知悉了“番茄炒鸡蛋怎么做”，或者
说如何煮面条，并不能反映出任何独立
思想性，它们都只是一种生活经验。

要推行通识教育，帮助大学生重视日常
劳动，的确需要学校的努力，但这不是靠一个
考题来改变。特别是这样一场选拔性考试，以
此而作为考题，并不能真正考查出人才，古往
今来不少学者，都或多或少缺少某种生活经
验，牛顿想煮两个鸡蛋却由于思考太出神煮了
自己的怀表。按照浙江大学某学院的命题理
念，是不是连入围的资格都没有？ □高亚洲

“煮面条”考题能选出什么样的“精英”？

某大学学院选拔

湿面条和干面条

谁煮得时间长

近日，贵州省毕节市、黔东南
州、六盘水市等数个市州，近期公
布了对新型农村合作医疗基金使用
情况专项监察的结果，发现从县级
医院到乡镇卫生院、村卫生室及私
立医院等不同类型医疗机构，均不
同程度存在套取、骗取新农合资金
行为，塌方式集体沦陷的现象突
出。多家医院打着免费接送、检
查、吃饭“三免”旗号组织农民进行
检查，之后多数被诊断为有病而住
院，群众因“三免”得隐性实惠，医
院套取资金得现实实惠。
（8月17日《人民日报》）

套骗新农合资金，贵州这些医院
不是第一个这么干的。只是，贵州这

些医院的胆子格外大，手段也与众不
同，竟然通过请农民吃饭，让他们住院
的方法，把程序走完，把账做得更真一
些，这与其他地区同类型案例相比，格
外显得与众不同。

然而，深究来看，这种新的特点背
后其实并没有多少新内容。联合农民
骗保，表面上看是一种新鲜的违法侵
占公共资金之举，但其实质却是一种
更为明显的嚣张行为。因为查出的不
是一家医院，而是大量医院。试想，如
此大规模地请农民来骗保，焉能没有
风吹草动？其事发的可能性，远高于
找几个人在密室内做假账。贵州这些
医院这么干，反映出当地基层卫生部
门的监督太弱，这些医院只需应付更

高层次的检查而无需担心后院起火。
而事实也正是如此，此番贵州查

出大量医院“骗保”，靠的正是贵州数
个市州搞的专项检查。在这种抽查之
下，形式上看起来没问题的“骗保”医
院无所遁形。这也正说明，套骗新农
合资金的行为不论手段有多么新鲜，
程序上看起来多么天衣无缝，只要监
管层用心查，那都应了那句老话“天网
恢恢疏而不漏”。常态监督失灵的背
后，指向当地基层卫生部门的渎职。
这种渎职有两种可能性，一种是利益
均沾，有意睁一只眼闭一只眼；另一种
是不作为，出了事儿也不知情。

不论是哪一种，当地基层卫生部
门所负有的监管责任，都该查个明

白。没有规矩不成方圆，查出大量医
院“骗保”只是扭转乱象的第一步，明
确当地基层卫生部门的属地监管职
责，对此类大规模“骗保”现象的事发
地给予必要的问责，可以起到警醒作
用。通过这种问责，让这些地区有关
新农合资金的监管部门明白，面对大
面积“骗保”行为，不能装作睁眼瞎。

在此基础上，针对新农合资金报
销的监督也应一并完善。比如新闻中
提到的“尽快制定新农合资金监管、巡
查、抽查制度”“对容易滋生商业贿赂
的重点部门和重点岗位人员，要定期
交流轮岗”等，以常态监督机制减少违
法空间，增强基层监督的责任意识。
□晚报评论员 杨兴东
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5名小学生在云南省个旧市杨
家田水库因溺水死亡，其中 2 个孩
子 家 长 状 告 水 库 管 理 方 要 求 赔
偿，而水库管理方却反诉孩子的
父母，称父母擅自让孩子在水库

玩耍才致溺水身亡，加之救援打
捞工作对水库饮用水水质构成“污
染”，索赔近 9000 元。近日此案在
当地法院开庭。
(8月 17日《春城晚报》）

@戴先任：五名溺亡儿童的父母
虽也负有监护责任，但他们也是受害
者，痛失爱子，没有什么比这更痛苦的
事情了，同样负有一定责任的水库管
理者不去慰藉与积极赔偿受害儿童父
母，反倒向他们索赔“尸体污染费”，无
异于伤口撒盐。

@茶米兔：水 库 管 理 方 是 在
钻 法 律 的 空 子 ，学 生 溺 水 死 亡 虽
说 有 自 身 的 主 观 因 素 ，水 库 不 必
担 全 责 ，但 救 援 与 打 捞 工 作 ，水
库 本 该 参 与 ，如 果 说 因 此 而 构 成

“ 污 染 ”，事 实 上 也 是 水 库 自 身 的
责任。

打捞溺水儿童尸体为何还要收“污染费”

@张西流：索赔“尸体污染费”，
是另一种“挟尸要价”，虽然不违法，但
挑战了公共伦理。

@空谷幽兰：我国《水污染防治
法》明确规定，禁止在饮用水水源一
级保护区内从事网箱养殖、旅游、游

泳、垂钓或者其他可能污染饮用水水
体的活动。因水污染受到损害的当
事人，的确有权索赔。不过，法律并
没有说不允许打捞，因此，表面上看
自来水公司的诉求有法律支撑，但说
白了只是滥用诉权。

钻法律的空子

挑战了公共伦理

请农民住院骗保，基层监督为何失效


