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中原时评

8月18日晚9时30分许，在
广东湛江市体育中心二楼广东
省运会湛江筹备工作委员会的
会议室内，疑因对表彰名额存在
分歧，湛江市政法委副书记庞某某
将湛江市副市长梁某某给打了；在
现场的湛江市纪委一科室主任钟
某上前劝阻，也遭拳打脚踢。
（相关新闻见今日本报A15版）

会议有分歧很正常，但因为这
种分歧用拳头来解决，却显得等而
下之。拳头能解决这个问题吗？
一份表彰名额的分歧，如果说要因
为湛江市政法委副书记庞某某的
暴力之举就得到了解决，那本身就
是一种更大的讽刺。它是在暗示

“拳头大有理”的江湖规则，而把决
策程序抛之脑后，必须引起重视。

会议室不是江湖，它的功能是开

会协商解决分歧。广东省湛江市政
法委副书记庞某某冲冠一怒为名单，
凸显出他对此事的关心。或许，他有
许多正当理由申明他的诉求，但是以
一种张扬的、目中无人的暴力方式发
泄，已令他的诉求蒙上阴影。更何
况，作为一名领导干部，在会议室挥
拳相向，意味着一种违纪违法。

会议室暴力风云是偶然吗？
对一名干部而言，作风建设植根于
平时。湛江市政法委副书记庞某
某不顾“有分歧可以坐下来谈”，先
是拿名牌、矿泉水瓶砸向当地副市
长，又把来劝架的干部也打了，张
狂的举动透露出对法纪的无视，因
此值得追问的还有到底是什么炼
成了庞某某的霸道脾气，他平时又
是怎样处理工作的？“拳头大有理”
的闹剧背后有无一以贯之的嚣张？

敢于对他人拳打脚踢的干部，
却只为表彰名额，还反映出这名干
部存在严重的部门利益倾向。分
配给部门少一些，就气鼓鼓要使用
暴力。如果分配给他们的表彰名
额多一些，是不是又不生气了？喜
与怒，仅围绕着自己部门的得与
失，这又未尝不是一种扭曲。会议
室风云，“拳头大有理”？这让一个
应该懂法律的干部信奉不已，也该
有一个严厉的惩戒以起到警示。

信奉“拳头大有理”的干部虽
然只是少数，但开会讨论事情有分
歧却并非孤例。查清真相之余，我
们也不能疏于反思。因此，我们必
须正视如何解决工作中的矛盾冲
突，畅通沟通渠道，舒缓干部的表
达焦虑，帮助干部正确表达诉求。
□晚报评论员 杨兴东
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一直属于灰色收入的导游小费将合法
化。记者日前获悉，国家旅游局等三部委联
合发布《关于进一步加强导游劳动权益保障
的指导意见》，首次从国家层面肯定并支持推
广导游薪酬制，其中明确提出，“旅行社要探
索建立基于游客自愿支付的对导游优质服务
的奖励机制”。（8月20日《新闻晨报》）

“小费转正”的确是提高导游收入的一种方
式，但真的能顺利地从梦想照进现实吗？

一方面，对于普通游客而言，到底是因为给
了小费才有优质的服务？还是因为有优质的服
务再给小费？一个显而易见的问题是：小费怎
么给？给多少？是自愿还是强制？根据国际惯
例，“小费”是一种自愿自发的行为。而置于现
实中来审视，倘若导游服务质量不好，但其又以
给小费是惯例来要挟，游客又该怎么选择？这
就是说，自愿的小费服务到最后，会不会变成一
种强制性的支出？这些，都值得审视。

另一方面，当前的“指导意见”若真的明确
“小费转正”，也与上位法有所冲突。比如《旅
游法》第四十一条规定：“导游和领队应当严格
执行旅游行程安排，不得擅自变更旅游行程或
者中止服务活动，不得向旅游者索取小费。”再
比如国务院下发的《导游人员管理条例》，同样
明确规定，导游不得以明示或暗示等任何方式
索要小费或私自收受小费。既然法律法规如
此规范，若想给“小费转正”，理顺法律关系是
必须之举，这就需要从修法开始入手了。

简而言之，“小费转正”不是不可以，但应
先规范好市场秩序和理顺必要的法律关系。
这意味着，“小费转正”不能“急于一时”，而必
须“稳步推进”。在国外，给小费的确是一种惯
例，但更是一种文化，且仰仗于高素质的导游
与清朗的旅游市场，而后面这些，正是我们所
缺失的。国内若想复制“小费转正”这样的国
际惯例，就不应只复制皮毛，而必须复制核
心。不然，急匆匆的“小费转正”只会让畸形的
旅游市场更加畸形。 □龙敏飞

先规范市场秩序
再来谈“小费转正”

微话题@
“嫖宿幼女罪”
罪名该不该废

将于近日召开的全国人大常委会会
议，将三审刑法修正案(九)。这次审议有可
能涉及“嫖宿幼女罪”。
（相关新闻见今日本报A03版）

容易给孩子造成伤害

@茶米兔：嫖宿幼女罪这个罪名不合适，
容易给孩子造成伤害，带有一种歧视性。

@刘建国：在本次刑法修正案（九）中，
假如能够废除该罪名，将对幼女的健康成
长提供更加坚实的法律保障。

需考虑到该罪名的合理性

@空谷幽兰：曾有法律工作者撰文提
出,嫖宿幼女罪重于强奸罪:前者是 5 年到
15年有期徒刑,后者在一般情况下是3到10年
有期徒刑,所不同的是双方的最高刑罚，前者
最多只会判15年，而后者顶格判决死刑。但
实践中，利用此漏洞导致案件错判更多的是一
个法律责任问题，所以讨论要不要废除嫖宿幼
女罪，也要正视这个现实。


