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身份证丢了，户口簿丢了，甚至人
“丢”了，都要去派出所。“有困难找警
察”是不假，可有些事情，民警真的帮
不了忙。8月22日，公安部在其官方
微博“公安部打四黑除四害”上就晒出
了18项不该由公安机关出具的证明。
那些要开具“我是我”“我妈是我妈”类
似奇葩证明的市民可要看准了，这些
证明到底该哪些部门出具。
（相关新闻见今日本报A04版）

在各类奇葩证明层出不穷，派出
所应接不暇的背景下，公安部门对18
类证明说不，其积极作用不言而喻。
一方面有望终结“我是我”等无厘头类
证明，同时也为办理重要证明材料的群
众指明了方向。哪些是公安机关办不

了的，又该找哪个部门办理呢？群众可
以一目了然，少跑弯路。

不过，在人们通常遇到的奇葩证
明中，还有第三种情形——本身并没
有必要开某项证明材料，有关部门却
坚持要求当事人开具。今年 5 月，国
务院总理李克强就曾举例说明，“你都
搞不清楚他要什么证明，比如说让一
岁小孩开不犯罪证明”。

不必要的证明事项过多过滥，一
方面在于有关部门缺乏服务意识和担
当精神，不去深入调查核实，害怕承担
风险责任，在程序设计上更多地从便于
管理者的角度出发，设置了苛刻的门槛
和繁琐的流程。没有顾及群众的切身
感受。同时，一些部门和个人热衷于开

具证明，也有既得利益的驱使。2013年
8月1日起全国统一取消和免征“利用档
案收费”等33项行政事业性收费，但据
新华网今年5月报道，“不少地方房地产
档案部门对于一张薄薄的房产档案证
明，仍收取数十元费用”。

奇葩证明如何从“不该开”到“不
必开”？有关部门应对行政审批与服
务事项进行认真梳理，向社会公布“权
力清单”和“负面清单”。哪些情况才
需要开具证明，每项证明的适用范围
是什么，这些都要让公众知晓，接受公
众监督。规矩定下了，各类莫须有的
奇葩证明就失去生存土壤，群众也可
以主动对不合理的证明要求说不。
□张枫逸
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一支不到20元的抗癌救命药“放
线菌素D”，全国出现了断供。若改用
国外替代药品，一支价格高达近6000
元，是“放线菌素D”300倍左右，而且
副作用大。许多患者家庭因陷入困
局，有的甚至不得不放弃治疗。
（8月24日《长江商报》）

从新闻上看，此次断供的表面原因
是因为唯一具备生产资质的企业由于
重组而暂停生产，致全国断货。但深层
次的原因却不仅仅如此。过去五年来，
抗癌救命药“放线菌素D”曾多次出现
供应紧张，不少地方大医院本该未雨绸
缪多储备一些此类药品，而与此成鲜明
对比的是，一些曾生产此类药品的企业
打不开销路，不得不停产。据报道，上
海一家企业4年前停止生产“放线菌素
D”及相关产品的原因正是“销量不好，

且原料成本过高”。
可见，在廉价抗癌药断供背后，药

品供应市场的自我调节失范起到了不
可忽视的作用。因为这种药品的价格
太低，且受众群体小，无论是医院还是
药企都缺乏一种热情。特别是医院，具
备充分的采购自主权。一支价格高达
近6000元的抗癌药，与一支不到20元
的抗癌救命药“放线菌素D”，其带给医
院的回报截然不同，因此此类药品供应
也就呈现出买多少卖多少的消极局面，
医院缺乏存货的积极性。

然而对于治病救人来说，这种冰冷
的价值取向无疑是致命的。其直接后
果是造成供应局面经不起企业的短暂
停供，抗风险的能力极差。间接后果是
生产者缺乏利益驱动停止生产。廉价
抗癌药“放线菌素D”从五年前的数家

企业生产到硕果仅存，也就可以理解。
事实上，癌症患者人口基数不小，若建
立一定的药品储备机制，满足患癌群体
需求，养活几家生产此类药品的企业并
非难事。

从这个意义上说，抗癌救命药断供
呼吁重新审视医院的药品采购机制，警
惕“宁买贵的不买合适的”现象在药品
采购领域蔓延。毕竟，药价放开不意味
着监管放开。在如何为患者更好地提
供服务上，监督好药品采购具有至关重
要的作用。而与此同时，更应该做的还
有落实《关于城市公立医院综合改革试
点的指导意见》,通过更丰富的制度设
计，“破除公立医院的逐利机制”，减少
类似廉价抗癌药断供危机发生的几率，
捍卫好公立医院的公益属性，为医疗市
场带好头。□晚报评论员 杨兴东
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廉价抗癌药断供有何玄机？

“流氓软件”肆虐
受害的不只是手机

7月底，工信部发布通告，在
对手机应用商店应用软件进行的
检测中，共发现有80款应用软件
存在问题，其中大部分软件系恶
意相互捆绑，强制安装在手机上，
也就是俗称的“流氓软件”。媒体
调查发现，“流氓软件”肆虐背后，
是一条渐成产业的灰色利益链。
（8月24日《新京报》）

“流氓软件”蔓延引发不良示范

@刘建国：“流氓软件”往往具
有隐蔽性，很难被察觉和发现。即
便发现，假如软件商构成侵权，消
费者在举证、责任认定、侵权主体
界定等方面也存在很大的难度。

@凌寒：强制安装程序既违背
了行业的准则和商业道德，也违反了
信用原则，是典型的不正当竞争行为，
导致“劣币驱除良币”，引发不良示范。

要治理更要堵上法律漏洞

@然玉：现阶段法律关于“流
氓软件”的表述，存在着与生俱来
的局限性。也即，更多只是将之视
作“侵犯公民知情权、选择权”的琐碎
案例，而未曾意识到其所给市场秩序
带来的系统化危害。故此，针对“流
氓软件”，加强整治诚然重要，堵上相
关的法律漏洞也应该提上议程。


