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“想舒服点，没想到航空公司收
‘伸腿费’了。”近日前往多伦多的
郭小姐抱怨称，她像以往一样提前
赶到机场，打算选紧急出口位置，以
让长途旅行舒服点，却被告知需要
再付 500 元的选座费。记者了解
到，各大航空公司出发至国外远程
航线普遍实行付费选座，国航、海航
等公司甚至开始在国内一些航线推
广，而东航也不排除以后在国内航
线推行的可能。
(相关新闻见今日本报A11 版）

事实上，国外航空公司收取选座
费，并不只是收取选座位的钱。无论是
机舱设计、座位设置等，都已有服务考

量。比如《北京晨报》曾报道，“亚航另
收费用的座位则特别开辟为低噪音、少
干扰的‘安静区’，专门为12周岁以上
需要休息的旅客提供”，一分钱一分货，
乘客花了更多的钱，就该提供更优质的
服务。但目前，国内实施选座费的航空
公司，有不少并未注重提供更宽松的座
位环境供顾客选择，“伸个腿就收 500
元”显然会招来人们的反感。

推行一项面向市场的新举措，应该
看一看本土市场的实际情况。对航空
公司而言，收 500 元的选座费，要考量
的是这个座位值不值 500 元。据《北
京晨报》去年报道，“国航曾宣布在北
京至休斯敦、旧金山、洛杉矶、法兰克

福、巴黎及伦敦希思罗6条国际往返航
线中增收 100 元的选座费用”，而这一
次新闻中提到的500元选座费，价格如
此之高，消费者有理由怀疑这是不是变
相涨价。

航空服务也是市场经济，推出一些
新的服务本是市场经济的正常体现。
但需强调的是本土航空市场仍是一个
垄断市场。从这个性质上来说，航空公
司的一些做法，即便与本土市场不符。
消费者也很难用脚投票。以此而言，就

“航空选座费”而言，航空公司自身更该
参考消费者意见。而对公共部门来说，
特别是物价部门来说，此类高昂的选座
费也应纳入市场监管。

市场经济不是没有规则的经济。
如何发展好航空企业与维护消费者合
法权益，并非二选一的判断题。航空
选座费，作为国际惯例，有一定的合
理性。但具体落实到本土市场，必须
有具体的制度安排与监管。因为对
本土市场来说，“航空选座费”并非不
可接受，只是市场难以接受一个缺乏
服务的选座涨价。从这个方面来说，
新闻中关于“航空公司收‘伸腿费’”
的细节，其实对航空公司未尝不是一
次提醒：在收取费用时，想一想怎么
抓好配套服务升级，让消费者真正乐
意掏这笔钱。
□晚报评论员 杨兴东
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信息公开是规范政府采购良药

@刘鹏：不管是真的出错，还是有
人从中作梗，万幸的是，广州此次“天
价”采购预算并没有实际拨付，并在公
开信息环节被发现并纠正。这无疑也
反证了预算公开的必要性和积极意义：
透明、细致具体的信息公开，以及充分
的群众监督，是规范公共部门采购最好
的一剂药。

@张玉胜：面对漏洞百出、备受
质疑的“天价”采购预算表，一句“财
务人员不专业”的托词，未必能够打
消人们的疑虑，个中教训值得反思
与记取。

对“千元U盘”应一查到底

@王石川：应该说，不能因为存

在天价采购，就推测其背后必有猫
腻。但毋庸讳言，揆诸媒体报道，天价
采购交织着腐败的案例也不是少数。
因此，对于相关部门的回应，更高层级
的监管部门应该介入调查，查一查他
们所说是否属实。如果撒谎，就彻查
到底；如果属实，也应该追究工作态度
不认真的问题。

@钱夙伟：“财务人员不专业”
不能成为“千元 U 盘”的遁词。对
诸如“千元 U 盘”之类部门采购中
的“买贵”应该追问到底。所有的内
幕，都必须重新放在阳光之下，并予
以责任追究。否则，对屡禁不止的
违规采购，无异于怂恿与放纵。也
唯有如此，纳税人的每一分钱才都
能用到刀刃上，而这也正是公共部
门采购本义的回归。

“千元U盘”真相
不能含糊其词

今年，广州市财政局首次要求市
直部门公开政府采购预算。其中，广
州市天河南街道的采购预算表显示，
该街道计划购买 27 个 U 盘（含移动
硬盘），共需花费 2.7 万元，即平均每
个 U 盘要 1000 元。对此，天河区相
关部门回应，不排除有些部门或者街
道的财务人员不专业，出现了差错。
(相关新闻见今日本报A04版）


