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最近，苏州市中级人民法院召
开新闻发布会，通报了该院近日出
台的《关于进一步发挥审判职能切
实维护老年人合法权益的实施意
见（试行）》的有关情况。据了解，
法院专门制定关于保障老年人合
法权益的规范性文件，首次明确部
分继承人未尽精神赡养义务的，判
决时可视情况少分或不分遗产。
（10月21日《京华时报》）

既然“常回家看看”已入法，就应
该在法律层面有更明晰、更有力的法
则，若主要通过道德压力来保障这一
条款的实施，多少显得有些靠不住。
而要想提升惩戒力，一个直接的途径
是，在其他法律中寻找相关规定，将
之运用于老年人权益的保护，如此就
能立足现有法律，提升对不履行回家
义务者的惩戒。

《继承法》其实是苏州这个规范
性文件的法理基础。该法第十三条
规定，对被继承人尽了主要扶养义
务或者与被继承人共同生活的继
承人，分配遗产时可以多分。有扶

养能力和有扶养条件的继承人，不
尽扶养义务的，分配遗产时，应当
不分或者少分。这一条款赋予了
法官在分配遗产时的自由裁量权，

法官在运用自由裁量权时，可能将
子女回家的次数作为参考，让不履
行回家义务的子女付出真金白银
的代价。 □罗志华

10 月 14 日晚，33岁的宝鸡文
理学院音乐系舞蹈老师吕某从家中
外出锻炼失踪，次日手机在离家 3
公里外的宝鸡市胜利大桥附近的渭
河公园内被人捡走。在公安机关全
力搜寻下，20日下午 5时左右，吕
某尸体在渭河公园一灌木丛中被发
现，死亡原因警方正在调查。（10月
21日《华商报》）

夜跑，是很多城市青年的爱好。
应该肯定的是，这一运动方式的确能
达到强身健体的作用。但毫无疑问，
选择在什么时间点，在什么地方跑，
应该是夜间锻炼不能回避的议题。
从这个角度来说，33岁宝鸡文理学院
音乐系舞蹈老师夜跑“失踪”，正是以
一种悲剧形式，促进人们重视安全出
行的常识。

具体到此案语境，理解安全出行

必须直面的一个现实是女性夜间跑
步遭遇不测的系数高于男性。去年9
月，杭州一名女孩夜跑时被人抢劫；
浙江省宁波市北仑一名姑娘，夜跑时
被人强暴。女性夜跑安全，已成为一
个不容忽视的问题。更不要说像新
闻中的吕某，在夜深人静的时候，去
一些监控没有覆盖的公园跑步。对
夜跑女性而言，如果十分热衷夜间锻
炼，那么也应该结伴而行，至少应在
离家较近的地方跑步，或者在小区或
者在附近街道。熟悉的环境，至少危
险来临的概率并不高。

当然，本质上而言，此类不幸事
件并不具有必然性。但这不意味着
个人反思没有必要。梳理各类事件，
总结经验教训，看到女性在夜跑中，
可能面临比男性更多的危险，能够促
进安全出行常识的普及，提高女性的

安全意识，避免和减少类似事件的发
生。我们虽无法判断一次危险来临
的时机，但至少可以通过自身的警
觉，更好地守护自身的安全。

33岁的宝鸡文理学院音乐系舞
蹈老师吕某的生命已经逝去，由此
而展开的思考是沉重的。对更多夜
跑族来说，这一事件是对自身夜跑
的一种告诫和提醒。夜跑虽好，但
需注重安全。而对更多城市来说，
夜跑者失踪不只是“别人家的悲
剧”，一方面，要从中看到加强社会
治安管理的必要，针对公园等夜跑
族经常活跃的场所，必须设置监控
设备，加大联防力度；另一方面，应
从中看到城市公共锻炼场所的不
足，设置专门的夜跑跑道，创造条
件让夜跑族跑得安心。
□晚报评论员 杨兴东
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夜跑夺命，不只是“别人家的悲剧”

国庆期间，四川广元游客肖先
生在青岛遭遇“天价虾”，点菜时
38 元一份的虾，结账时被告知 38
元一只。此事经媒体报道后，引起
强烈反响，当事商家被处罚款9万
元。10月20日，一位网名为“青岛
滩”的青岛企业家来到广元，慰问
奖励了肖先生 5 万元现金。同时
邀请肖先生再到青岛，重新感受

“好客山东”。（相关新闻见今日本
报A17版）

一盘“天价虾”不过 38 元，但对
一个城市形象的伤害，可能还得在后
面加个亿。事件发生后，青岛方面做
了不少工作，无论态度还是举措，总
体不错，力度不小，体现了对城市形
象的珍惜和维护。但所做的一切，要
说彻底挽回影响，像时光橡皮擦一样
磨去阴影，只怕过于乐观。

游客对旅游市场的希冀，可以归
纳为两点：一是来了不会出问题，二

是出了问题不要怕。后者尤为重
要。如果有一个地方说理，不满不是

“马上飞”，而是第一时间进入“绿色
通道”，中途的一点不开心，只是一段
插曲，又怎么可能成为执念？

如何才能实现“不要怕”？几乎每
座城市，都有一两家高档商场，这些商
场未必有价格优势，但在服务上确有
自己的一套。比如很多商场都有“先
行赔付”规定，一旦发生消费纠纷，直
接由商场接待和赔偿，不必与柜台“磨
嘴皮”“打嘴仗”。有商场背书和兜底，
消费有底气，自然有信心。即便知道
商品价格不菲，还是有人愿意为放心
多买一点单。

推而广之，如果我们在旅游上，
也有这么一个先行“兜底”制度——
游客碰到麻烦，发生纠纷，不必与具
体商家发生争执，直接向一个部门
投诉，而后由这个部门全程代理、处
理，由这个部门先行赔付，给游客适

当精神补偿，然后再向商家追责。
游客有地方说理，也不耽误行程，又
有什么不开心的？一些商家敢宰
客，还不是一种“杀生心理”，以为有
关部门会“帮亲不帮理”。真要是这
么做，几个商家会不以为然？这种
倒逼效应，对市场秩序的净化，比一
百次表态都要强。

慰问天价虾游客，有着“民间兜
底”的意思。如果这种自发的社会力
量能够成为一种普遍制度，发生常态
作用该有多好。在市场建设中，政府
更应该做一些基础性工作，做一些民
间不愿做或者做不了的事。从这个
意义上说，完全可以城市为单位，建
立一个机制，筹集一笔基金，试水旅
游先行赔付制度。这可谓“慰问天价
虾游客”的升级版。真要这么做，游
客还有什么担心的？真正担心的是
不良商家，他们敢“杀生”，敢与一座
城市为敌吗？□毛建国
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慰问天价虾游客
还可以有升级版
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陶小莫 漫画

女子被狗咬伤也诈捐
寒了谁的心

这两天，安徽利辛26岁女子李
娟被恶犬咬成重伤的事，持续在网络
发酵。然而当记者赶赴李娟的老家
安徽利辛展开调查，发现情节大逆
转，真相令人震惊。李娟并非在回家
路上受伤，而是在自己男友家的养狗
场内被狗咬伤的。在南京的医院里，
张宏宇也承认，自己撒了谎，但他表
示，所有善款将用于女友治疗。（10
月21日《现代快报》）

诈捐事件击中互联网慈善软肋
@江德斌：诈捐事件对慈善事

业的影响很大，主要是目前个人募
捐监管困难较大，只能依赖于募捐
者的自觉意识，以及网友的监督力
量。如此一来，就会潜藏道德风险
漏洞，部分人会钻空子，利用网友
的爱心骗钱。很多人会因此选择
不相信，从而可能伤及无辜，令那
些真正有需要的人，失去了募捐救
助的机会。

@茶米兔：一个诈捐事件，击中的
是互联网慈善软肋，挫伤的是好人的
积极性。反思不应只停留于破案，而
应有更深层次的推进。而这对捐助
者来说是尽到一种责任，对于被捐助
者来说，同样至关重要。因为，堵住
诈捐事件背后的制度漏洞，是重塑民
众对慈善信心的一个动力。

喂狗被咬伤该同情但不该诈捐
@苑广阔：站在普通网友的角

度，除了对当事人的行为进行道德谴
责，还需要做什么？毫无疑问，对网
络上那些缺乏权威出处、来路不明的
消息保持必要的警惕，多点质疑与求
证精神，既不要偏听偏信，更不要盲
目转发，以免在不知不觉中成为别人
利用的工具，甚至因为自己的行为造
成更加恶劣的影响。

@陆敬平：我们必须清楚，自己喂
狗和见义勇为，虽然都是受伤，但有着
本质区别。人们之所以纷纷给李娟捐
款是出于崇尚英雄、弘扬正能量的目
的，虽然说，李娟喂狗被咬伤是事实，
而且医疗费高得惊人，但这些不是诈
捐的理由。


