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近半个月，新京报记者驻守北
京中海国际港，目睹和亲历了小区
业主、装修商与“沙霸”之间的冲
突、交锋，在此过程中，部分业主和
装修商通过物业投诉、报警等方
式，试图与“沙霸”抗争，收效甚
微。那些被称为“沙霸”的人踞守
小区门口拦截运输车辆、垄断小区
内建材并开设“市场”、向装修商收
取并不存在的“业务员出入证”办
证费……

“沙霸”现象并非第一次见诸报
端，新京报去年1月曾对北京市昌平
区等地的“沙霸”进行过曝光，警方
随后进行打击。“11人因涉嫌寻衅滋
事罪被刑事拘留，1 人取保候审”。
各地近年来也查处过一些“沙霸”，
但问题的关键是“沙霸”的勾当有着
巨额的黑色利益。仅仅从“涉嫌寻
衅滋事罪”出发对其进行打击，很难
真正震慑这些人。利益面前，违法
的代价低于犯罪成本，两者相权，

“沙霸”们又如何会收手？
莫看几袋沙子事儿小，它也是

市场经济的一部分。从执法角度而
言，当地公安应该硬起来，查清“沙

霸”行为的具体性质，涉嫌到带黑社
会性质的犯罪，就要依法打击，果断
出击；涉嫌到一般的违法行为，也要
让他们承受应当承担的责任。“沙
霸”虽狡猾，但他们要想霸占这块市
场，就有行踪可寻。对执法者而言，

需沉下心去，花时间花精力，找齐相
关证据。不要因为“沙霸”一时没有
闹事而松懈了执法。而要以常态监
督的姿态，遏制“沙霸”的生存空间，
令其感受到法律的威严。
□晚报评论员 杨兴东
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“沙霸”守门，执法者该出手时就出手

用打车软件呼叫“专车”，却来
了辆公交！这不是“段子”，而是发
生在身边的真事。1月18日，上海
市民陈女士反映，她遇到了这桩怪
事，“一个人坐‘公交专车’回家”。
（1月19日《青年报》）

按照涉事司机的说法，其刚好
下班，因为兼职开“专车”，来不及开
自己的轿车出来，所以就用公交车
顺路带客，这也是一种资源利用。

乍一看，这一解释似乎是有道
理的。一方面，公交车去停车时，与
其空跑，不如顺路带人；另一方面，
带上乘客之后，司机节省了时间，少
跑了路，乘客同时也享受了方便，这
似乎确实是皆大欢喜的事情。

但仔细追问，明显并非如此。
比如在“公交专车”事件中，除了司

机和乘客，明显还有另一个涉事方，
即拥有公交车经营与所有权的公交
公司。而且公交公司在公交车充当

“专车”的行为中，是个彻头彻尾的
“冤大头”。比如司机嘴上说顺路，
但是否会因为乘客需要而顺便绕一
绕？这明显并不乐观。如果司机这
么一绕，多出的相关油费、车辆折旧
成本等，最终是由谁承担的？如果
答案是公交公司，那么明摆着是当
事司机在“揩油”。再比如，如果司
机用公交车当专车，一旦发生交通
事故等，公交公司可能还要负责赔
偿、修车等责任，其明显也是一种经
营风险和责任转嫁。

而处在乘客甚至司机个人安全
等角度来讲，一旦“公交专车”发生
事故，车辆受损，乘客受伤等，最终

难免要扯皮，更没有相关保险可以
理赔与保障等。“公交专车”明显也
已经同时置司机本人、乘客于危险
之中。

其实说白了，“公交专车”明显也
是一种“公车私用”，其背后存在的同
样是权力滥用的问题。只是，与一些
官员等滥用权力，大贪大腐相比，“公
交专车”属于小权滥用，虽然小打小
闹，但其滥用权力性质并无不同，对
公交公司、公共利益等的伤害也并不
小。因此，对“公交专车”，一方面，
相关管理者有必要介入调查，严肃处
理与处罚当事司机；另一方面，包括
公交公司、“专车”营运与管理平台，
以及乘客等，面对“公交专车”行为与
现象，必须严肃规范、严格管理、坚决
拒绝！□刘鹏
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3人修树30名同事围
观，这“风景”你看得下
去吗？

3 个人在树上修剪树枝，
30多个头戴安全帽的人在树下
悠闲地围观……近日，浙江省
诸暨市园林部门一幅剪树枝
的照片流传在网上，并引发网
友质疑。发帖后第二天，诸暨
市园林管理局予以回复，解释
称在树下安排“大密度围护作
业”是出于保护来往行人车辆
的安全考虑，工作人员各司其
职。这样的回复随即招致网友
质疑，你怎么看？（1月19日《京
华时报》）

“3人修树30人围观”
成了另类风景

@ 寇 宇 龙 ：3 个人在工
作，而一大帮“同事”在围观，
这一幕想不引发公众质疑恐
怕很难。而面对质疑，当地园
林部门回应称是“出于保护来
往行人车辆的安全考虑”，这
样的回应显然是只为了狡辩，
更让其公信力尽失。依常识
而言，修剪树枝时那么多人围
在树下岂不是更不安全？此
事暴露出了一些单位存在消
极怠工问题，而要深究下去，
出现“怠工围观”一幕的原因
或许还不止于此。

@毛建国：3人在树上修
剪树枝，30多人在树下围观，这
样的画面太美，简直不敢看。卞
之琳有一首诗，“你站在桥上看
风 景 ，看 风 景 的 人 在 楼 上 看
你”。诸暨园林部门的人，如果
读过这首诗的话，估计现在会在
一边念叨。在那些围观者看来，
修剪树枝可能是一种风景，只是
他们没有想到，自己也会成为风
景，闯入别人的镜头。

这么夸张的“大场面”
需要深挖细查

@ 郭 文 斌 ：“3 人 修 树
30 人围观”需要严厉惩罚，需
要 下 不 为 例 ，要 达 到 这 个 目
标 ，最 需 要 将 制 度 和 监 管 落
到 实 处 ，而 不 是 急 着 找 借 口
搪塞网友。

@乔志峰：不过是修剪个
树枝这样的日常养护工作罢了，
没想到有人竟然搞出了这么夸
张的“大场面”，以至于路过的市
民还以为“出了什么大事”。显
然，就目前而言，比找一个借口
更重要的是更高层面监督的介
入，深挖细查，厘清事实真相，还
原“3 人修树 30 人围观”的形成
过程。

公交当“专车”，别让小权滥用成自然社
会
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周先生是河南人，今年35岁，
在浙江宁波打工有些年头了。他有
个微信群，群里面都是些网上认识
的朋友，有些见过几次，有些则是用
摇一摇、搜索附近认识的。1月17
日，周先生组织群友聚餐，事先说好
的AA制，可等到要买单的时候同桌
吃饭的网友跑了个精光。无奈之
下，他只好自掏腰包买了单。（1月
19日《现代金报》）

饭局文化在中国人的生活中占
据着重要地位，饭局既能够拉拢关
系，也能够测试人品。周先生通过
一场饭局，认清了一群网友的真实
面目，也为自己的一时大意交了学
费。这也给大伙儿提了个醒，与不
熟悉的人聚会前，不仅要事先明确
规则，而且要加强风险防范意识，以
免事后造成不必要的麻烦。

自然地，有人会因此联想到“网
友危险”，认为网络空间不可能交到
真正的朋友。其实，问题本不在网
络本身。网友相交本来应该是非功
利的，盖因彼此在现实中没有任何
交集，话不投机不联系就是了；能够
约出来聚会的网友，想必也是在网
络上志趣相投的朋友。只不过，网
络上的君子之交，不可避免地要遭
遇现实经济利益的考验，有的人一
考验便露出了原形。

当前社会早已从熟人社会过渡
到陌生人社会。在熟人社会里，逃
单基本是不可能的，因为抬头不见
低头见，失信成本高昂；在陌生人
社会里，彼此很难知根知底，道德
的约束作用大大降低，逃单发生的
概率也就显著提高。但失范成本
低廉只是逃单的外因，逃单的本质

在于，逃单者评估认为，这些人脉
资源自己不会再用到了，才会冒着
不再联系的风险，在未买单的前提
下一走了之。

说到底，网友逃单是社会人际
关系功利化的缩影。很多人只是
以有用没用来评判朋友关系，觉得
逃单的收益大于继续交往的收益，
就可以马上选择失信于人。失信
逃单作为一种轻微的失范行为，
也许不会马上受到惩罚，但失信
者也不可避免地要为自己缺乏诚
信意识与契约精神付出代价，那
就是在网络空间里被曾经的朋友
拉黑、几乎永远地失去这些朋友。
事实上，秉持这样功利人情观的
人，缺乏格局与远见，也很难交到
真正的朋友。
□段思平

这个小区归我
来，任何人不
得入内！！


