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8月28日21时，纬五路
（政六街至政七街），该路段
为东西走向，总长约 200
米，双向四车道。道路北
侧有河南合作大厦，南侧
有星程酒店和张福记饭
店，门口均设有停车位，但
是数量较少。

晚上用餐时间，除了停

在车位上的车辆，很多车辆
直接停放在路边，使原本的
双向四车道变成了双向两
车道甚至是一车道。在路口
处，右转车道都被违停车辆
占据，正常行驶的车辆无法
右转，不得不冒着被纬五路
政七街西南角的电子眼拍摄
的风险压线跨车道行驶。

2018年 4月，庞某在某
电商平台买了一辆折叠电
动自行车，支付货款 1999
元。在商品详情界面，商
家承诺，电池使用寿命为 5
年。2021年 5月，庞某将电
动车放置在家中充电时突
然起火、爆炸，引发火灾，
导致庞某房屋及部分屋内
物品损毁，邻居林某受伤
住院。火被扑灭后，消防

部门认定，起火原因为在
充电过程中，该电动车电
气故障引燃可燃物。询问
笔录和现场照片显示，火
灾发生时庞某所居住小
区存在消防车通道不通
畅，车辆、物品等占用通
道情况。

法院经审理，以失火
罪判处庞某有期徒刑 3
年。邻居林某伤愈出院

后，因就赔偿事宜多次协
商无果，遂将庞某、案涉电
动车的生产及经销商某公
司、电商平台经营者某网
络公司与案涉小区的物业
公司起诉至法院，要求 4被
告共同赔偿医疗费、误工
费等损失。在案件审理期
间，某网络公司与林某达
成和解协议，林某自愿撤
回对某网络公司的起诉。

电动车家中充电引发火灾烧伤邻居
谁来赔？
判决：厂商、物业和车主都担责 以案说法

地点：金水区纬五路、政七街

停车太随意
挤成“单”行道

本报讯（正观新闻·郑州晚报见习记者 韩思萌 文/图）
“在这儿附近上班的人多，吃饭时都会来这边的饭店，一到
饭点，堵得根本走不动。”近日，有市民向“郑在办”媒体助
政帮办平台反映，纬五路（政六街至政七街）、政七街（纬四
路至纬五路）违停现象严重，造成附近居民出行困难。针
对此事，记者进行了实地探访。

8月29日11时，政七街
（纬四路至纬五路），该路段
为南北走向，单向两车道，
全长 200米，设有 9个停车
位，东侧是事务管理局家属
院和金岸大厦，西侧有五六
家餐馆。

“政七街是单行道，我
们出门只能左拐，但是路两
边停的都是车。”附近小区
居民李女士说，小区门口有

个菜市场，有些买菜人图方
便就把车停路边，导致小区
车辆出行时常被堵在小区
内，“半天都开不出去”。

由于人行道、非机动
车道被占据，行人和非机
动车不得不与机动车抢道
而行。“希望有关部门能来
管管，让这条路通畅起
来。”附近居民王女士无奈
地表示。

用餐时间停车乱，双向四车道变一车道

车主停车图方便，单行道真成“单”行道

居民庞某将电动车带回家中充电引
发火灾，导致邻居受伤，谁来承担赔偿责
任？记者昨日获悉，惠济区法院审结这起
因电动车入户充电引发的纠纷。8月24
日，在执行法官的努力下，申请执行人全
额领取到了执行款。
正观新闻·郑州晚报记者 鲁燕
通讯员 鲁维佳 刘晨阳

法庭上，生产及销售商
某公司表示，生产的车辆经
检验为合格，无质量问题，
交付给购买人庞某的车辆，
在投入流通时并不存在质
量问题，也不存在产品缺
陷；不能证明起火的电动车
就是该公司销售的，有可能
是其他电动车引起的火灾。

庞某表示，自己在发生
火灾后，已采取了拔掉插
座、泼水等措施积极灭火，
且其在逃生时也大声呼
救。林某在火灾发生后没
有及时逃离，自身存在过
错，物业公司堵塞消防通道
亦存在过错，其不应承担主
要责任。

物业公司则表示，该公
司在火灾发生时积极配合
消防救援，事后及时维修设

施设备，故该公司不应承担
赔偿责任。

法院审理认为，庞某将
电动车放在家中充电，未
尽到安全注意义务，对火
灾事故的发生存在过错，
对林某损失应承担相应的
赔偿责任；某公司作为电
动车的生产者和销售者，
因电动车属于特殊工业产
品，生产、销售电动车应取
得生产许可证或相关国家
认证，但该公司未提供证
据证明其在庞某下单购买
前具备生产和销售电动车
的资质，具有生产许可证、
符合相关质量标准及取得
合格证等，即案涉电动车
可能存在危及人身、财产
安全的缺陷，某公司对损
害后果发生应承担主要责

任。物业公司未保障地面
消防通道畅通，存在过错，
应当对林某的损失承担相
应的赔偿责任。

结合案情及各主体之
间对损害结果发生的原因
力比例，酌定庞某承担20%
赔偿责任，某公司承担50%
赔偿责任，某物业公司承担
10%赔偿责任。依法判令
庞某赔偿林某各项损失共
计515.45元，某公司赔偿林
某 1288.63元，某物业公司
赔偿林某257.73元。

判决生效后，某公司与
物业公司履行了相关赔偿
义务，庞某却几经催促未能
履行，林某便申请强制执
行。最终在执行法官努力
下，被执行人庞某的妻子代
为履行500余元执行款。

判决 家中充电未尽到安全注意义务担责20%

近年来，由于电动自
行车起火事故频发，有关
部门早已就电动自行车的
停放、充电火灾防范等明
确作出规定。然而生活
中，仍有一些人选择飞线
充电、电动车入户充电方

式，由此引发的火灾也都
有发生。

安全无小事。法官提
醒，为了自己和家人以及
左邻右舍的安全，要提高
安全意识，做到防患于未
然。同时，也提醒消费者

在购买电动车时，要认真
核验商家资质，选择正规
渠道购买电动自行车，并
注意认真检查商品的相关
合格证书，核实生产厂家、
日期、质量合格等标识，并
保存好购买凭证。

案情 电动车在家充电引发火灾获刑，还被邻居告了

提醒 电动车违规充电隐患多

政七街被违停车辆挤得只剩中间一条道


