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媒体 聚焦

人民日报：
医保谈判不是随意砍价

“唇枪舌剑”“反复议价”“锱铢必
较”……每年的国家医保目录调整，
都需要经过谈判与竞价环节。谈判
桌前，为了让患者用上更多高性价比
的药品，确保医保基金的每一分钱花
得更值，“灵魂砍价”已成常态。

医保谈判是集合 13 亿多参保人
的用药需求，与企业进行的“以量换
价”的市场化机制，应以不超出医保
基金和广大参保人承受能力为前提，
以药品临床价值的全面科学评估为
基础。医保谈判是与企业的协商，绝
不是“价格越低越好”的随意砍价，而
是为参保人争取最大利益，同时赋能
医药行业高质量发展。从这个角度
讲，低降幅让创新药品进医保，同样
是为了参保人的最大利益，能够实现
多方共赢。如何在支持医药创新的
同时平衡医保基金可负担能力，是一
道长期考题。

正观新闻：
网红约架一人身亡，

暴戾“江湖气”该刹住了
近日，吉林通化，当地 2000万粉

丝网红小娜娜团队成员刘野，与另一
成员大拓打架身亡的事件，引发关注
和热议。

刘野和大拓同属一个团队，各
自拥有 10 万以上粉丝，原本应该携
手合作，却因约架闹出人命。这起
刑事案件离奇之外，更暴露出一个
严重问题——部分网红身上低俗暴
戾的“江湖气”，不仅突破道德底线、
违背法治精神，还让整个网络直播的
环境变得乌烟瘴气。这也提醒，有关
部门应加大对直播行业的监管力度，
从严惩处违法违规行为，以遏制这股
歪风邪气。从审核监控到机制引导，
平台应坚定设置红线，避免网红挟粉
丝而自重，造成劣币驱良币的情况。
低俗不是真性情，“接地气”不是“江
湖气”，这次事件是一次深刻教训。

北京青年报：
“代画”参赛成了生

意，谁该反思？
近日有网友反映，网上出现了

一些为中小学生提供代画服务的商
家，这些商家找成年人代画美术作
品后，出售给家长用来以学生名义
参加各类美术比赛。有的家长为了
让孩子增加获奖可能性，选择了代
画参赛。

比赛作品还能花钱请人代劳？
画画本来是锻炼培养孩子想象力、
创作力的教育方式，可是少儿美术
比赛中却屡屡冒出抄袭、代画之类
的丑闻，实在让人无语。商家为了
逐利，“买假者”为了获得奖励，看上
去是两相情愿各取所需，实则不仅
助长了歪风邪气，还严重影响了教
育公平。“代画”参赛成了生意，谁该
反思？杜绝此类代画参与美术比
赛，赛事主办方必须把好关口，不能
走过场。“代画”与美育的宗旨格格
不入，更不能让“代画”之风侵染玷
污毁了孩子。

热点 话题 大众在媒介社交中所获得的下意识训练，所推动的集体叙事，才是两座城市出圈的基础
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“小土豆”“小砂糖橘”里的语言密码
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哈尔滨的文旅热潮正在复现
“淄博撸串”的盛况。昵称南方游
客的“小土豆”“小金豆”，喻指广西
小游客的“小砂糖橘”，成为媒介传
播关键词，连续多日登上各类热
搜、热榜。

在互联网上使用转喻的词语
指代一个群体，尤其是地域群体，
本来容易引发歧义。但此次“小砂
糖橘”“小土豆”却形成了一个完整
的叙事情境，被赋予了一种“可爱”

“萌新”的意味，隐喻了来客的尊
贵、主人的谦卑，传递了一种热忱
甚至宠溺的氛围。

一些媒介传播、公共讨论的规
律，正在被普罗大众下意识地应用
着。比如，对高共识性话题的甄
别。从吃货人设开始讨巧时起，人
们就慢慢发现，在以挂黑、互踩、拉
黑、开撕为常态的新媒介社交中，
饮食的讨论是难得的、参与度与和
谐度双高的议题。打工人的辛酸
与愤怒可以由一句“干饭去”收尾，
各有立场的人不妨碍共同“吃瓜”，
在其他议题上激烈对立的人群可
以同看美食博主探店，而甜咸豆腐
脑之争、甜咸粽子之争，几乎已经
是网络媒介上最松弛的“争议”。
淄博因为“撸串”而爆火，“小砂糖
橘”引发善意刷梗，都是对共识度
底层逻辑的会意。

并非所有回归生活的议题，都
是可以放松讨论的。一个有意味
的现象是，“饮食男女”这一代表市
井生活的词语，却在新媒介传播中
被分置于不同的光谱中，“饮食”成

为和谐度最高的地带，“男女”则明
显已是互联网中最紧绷的议题。
这里面的原因分析起来可能相当
复杂，也会有很多社会文化参数，
但有一点区分倒是可以说说：“男
女”是高观点性、低游戏性的议题，
参与者必然是强输出的；“饮食”是
低观点性、高游戏性的议题，参与
者会把姿态放得比较低、比较松
弛，这让话题本身变得较为安全，
甚至可以当作社交货币使用。

这种放低身段以主导议题的
方式，在去年夏天淄博的文旅宣传
中获得过一次大规模的试炼，此次
在哈尔滨文化形象的塑造中，又得
到了一次明显的验证。文旅部门
的策划推动固然是始动因，但大众

在媒介社交中所获得的下意识训
练，所推动的集体叙事，才是两座
城市出圈的基础。为了对冲“小土
豆”“小砂糖橘”可能产生的误读，
当地公众自嘲北方“大地瓜”、东北

“大冻梨”，就是一种在网络社交生
活中所形成的自觉与敏锐。在一
个人人都是传播主体的时代，传播
流向只能来自于这种集体选择，而
很难想象由一两个主体、一两个机
构引导和策划。

宠溺游客的叙事模板，已经被
使用过两次，未来的传播效力可能
会一次较一次更小。不过，寻找高
游戏性的话题，树立低输出者的姿
态，仍然是可以把握和不断应用的
媒介规律。 光明网评论员

1月 7日，有网友投诉称，重庆酉
阳第一中学强迫学生家长花 580元，
购买“升学 E网通”APP，有家长退款
后，该校一名老师竟通过平台管理员
查询退款学生名单。1月8日，当地教
委发布情况说明：现我委已责令学校
联系“升学E网通”，根据学生意愿积
极开展费用清退，并进一步加强与学
生及家长的沟通解释工作。（1月8日
极目新闻）

近年来，随着智慧校园的推进，各
类在线学习平台如雨后春笋般涌现。
这些平台让教育信息更加透明化、公
开化，为学习提供了更多可能性。然
而，一些别有用心之人却把学习平台

当成变相敛财的工具，这无疑让家长
增加了经济、心理负担，也剥夺了学生
自主选择学习资源的权利。

对于学习平台开发方来说，追求
盈利本无可厚非，但前提是不能损害
学生和家长的权益。其提供的教育资
源、学习支持是否真正有价值，能否真
正满足学生的学习需求，是衡量开发
教育类APP的重要标准。

根据当地教委会的回应，学校不
存在强制学生和家长购买的情况，可
事实真的如此吗？老师直接在家长群
发布退款家长的信息，并质问“是不是
我班这两位申请退款的家长告的？”

“举报平台还是会查出来的”。其一系
列言行，严重损害教育的公信力，同
时，在是否“自愿”的问题上，也让公众
产生质疑。

事实上，此类现象屡见不鲜，虽然
学校常以“不强制”“自愿”为由来回应
质疑，但是当学习平台与孩子的学习
发展紧密相连时，家长即便内心存疑，
往往也会为了孩子支付相关费用，“自
愿”也就演变成了“被自愿”。那些未

购买的学生则可能会成为老师眼里的
“另类”，甚至陷入孤立境地。

更深层面上，如此打着提升教育
效率的旗号，将学习资源放在需要付
费才能使用的平台上，不仅是本末倒
置的做法，更是让教学流程复杂化，隐
藏着巨大的安全隐患——被收集和绑
定的用户信息，可能导致家长和孩子
的隐私泄露，一旦被不法分子利用更
是后患无穷。

教育资源不应该成为牟利工具，
更不应该成为学校与家长之间的利益
冲突点。这就要求，教育部门应当加
强对学校教育技术应用的监管，确保
技术的合理、合规、合法运用，学校也
应该自查是否存在乱收费现象，主动
接受家长及社会的监督。如此才能为
学生创造一个健康、公正的教育环境。

数字化教育资源日益丰富，如何
让每一名学生都能获得公平、优质的
教育资源是摆在社会面前的一道重大
课题。而只有当学习平台真正为学
生、家长，以及教育公平服务时，才能
称之为教育进步的推手。

交作业需付费？
教育资源不应成为牟利工具
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