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红星新闻：
“打工人嘴替”背后，

“发疯文学”能整顿职场?
近日，一段红十字会工作人员群

聊中怒怼上级的聊天截图引发关注，
被网友称为“打工人嘴替”。1月 21
日，涉事单位发布情况说明称，事件
起因是临聘人员诸葛某某向上级部
门报送统计表格存在填写差错，被批
评后，发布短视频，引发关注。

一起简单的职场冲突，之所以能
引起这么多人加入讨论，根本上是因
为类似情况不少，所以才会褒贬不
一。但无论是谁，无论是在职场沟通
还是在网络平台上，侮辱人格的行为
都站不住脚，更不值得提倡。这让人
一下子想到时下年轻人中流行的“发
疯文学”。但把“发疯文学”当作整顿
职场的“利器”，就跑偏了。这种“发
疯”到底是一种正当的权益诉求，还
是一种自我失控。前者是策略，你有
善后的能力；后者是带着自毁倾向的
冲动，属于杀敌一千自损八百。

潮新闻：
“沈阳站站”回来了，

听劝背后考验的是共情
能力

近日，有网友发视频说，去地铁
“沈阳站站”打卡，却发现站牌已悄悄
改名为“沈阳站”，于是网友喊话呼吁
把“沈阳站站”改回来，就有了沈阳市
文旅局局长“听劝”并发布“改名”的
消息。

其实这只是个美好的误会，“沈
阳站站”只是地铁到了火车沈阳站取
的站名，沈阳类似的站名还有沈阳南
站站。可一字之差带来的观感却完
全不同，一个平淡无奇、一个俏皮可
爱，让一众网友直呼“上头”，引发网
友拍照留念。如今，“沈阳站站”的回
归，是当地正视社会关切，与网友心
声取得了共鸣。“听劝”本身就是一个
听取意见的过程。发展旅游业需要
集思广益，需要大家一起出谋划策，
智慧在民间，眼球在民间，流量也在
民间，“闭门造车”肯定是不行的。

中工网：
不看电视，你会去看书?

近日，一则《2024年中国智能电
视交互新趋势报告》援引的数字显
示，近年来我国电视开机率经历了断
崖式下跌，由2016年的70%下降到了
2022年的不足 30%。这一“刺眼”的
数字也冲上了热搜。

电视开机率的暴跌可以说毫不
令人惊奇。实际上，传统电视的统治
地位早在互联网兴起时就已开始动
摇。随着移动设备的普及和网络技术
的发展，人们越来越习惯于从社交媒
体等平台获取多样的信息、个性化的
内容，而适应碎片化内容传播的手机、
平板电脑等小屏无不在抢夺人的注意
力。无论是纸张、电视、电脑，还是智
能手机，本质上都是为人们精神文化
需求提供多元选择的载体。只是当我
们意识到媒介的影响，可以对自己的
思维、行为有更加主动的觉察和选择，
才更能不被大屏或小屏所掌控。

近日，一份题为《铁东村关于对
本村男青年介绍配偶的红娘的激励
办法》的文件引发关注。文件称，因
广东河源市龙川县铁场镇铁东村男
性未婚青年人数逐年增多，为了发挥
民间红娘穿针引线的积极作用，促使
该村青年人早日完婚，特制定以下激
励办法：凡给该村男性未婚青年介绍
配偶并最终登记结婚的红娘，村委会
给予 600元介绍费予以奖励。（1月19
日澎湃新闻）

“男青年择偶难”早已不只是个别
农村地区的问题，其背后也存在诸多
原因。其一，人们择偶观发生改变，在
选择伴侣时更加注重平等和互相尊
重，以及婚姻的质量和家庭的幸福
感。其二，婚恋成本不断攀升，房子、

车子和高额彩礼等，让农村地区青年
人颇有压力。

“民有所呼，必有所应。”为了解
决这一社会问题，铁东村采取措施主
动作为，村委会将公益资金用于激励
红娘，这种尝试既表明村集体的态
度，也体现出对于青年婚恋问题的深
切关注，这正是化解“男青年择偶难”
的基础。

事实上，铁东村激励红娘牵线的
做法并非全国首例。2023年11月，陕
西宝鸡市渭滨区石鼓镇相家庄村发布
文件称，凡给该村男性未婚青年介绍
配偶并最终结婚的红娘，村委会给予
1000元介绍费予以奖励。这也说明，
越来越多的农村地区开始重视当地男
青年的婚配困境，无疑释放了一个积
极信号。

众所周知，红娘是婚姻牵线的重
要角色，铁东村巧妙地利用其人脉资
源等优势，解决当地男青年的婚姻问
题，拓宽他们的择偶渠道，为他们提供
了更多选择性。诚然，这种奖励能在
一定限度上帮助农村男青年摆脱婚配
困境，但更要认识到，农村“剩男”增多

的根本原因，是地区发展不平衡、高额
彩礼等。

在此背景下，想要解决问题就不
能只靠村集体奖励，发展乡村、振兴乡
村，提升村民的整体婚姻价值观、提供
更多的婚恋教育，创造更多就业机会
等，都能更好地从根本上缓解“男青年
择偶难”现象。

此外，通过“激励红娘促婚”的办
法也存在争议。例如，如何界定红娘
的角色和责任？如何确保婚姻的质量
和稳定性？如何防止婚姻市场的利益
冲突和道德风险？

“激励红娘促婚”犹如一面镜子，
折射出农村男青年择偶亟须解决的方
向。但我们还要认识到，婚姻是个人
选择，而不是一种社会义务。无论是
在城市还是乡村，每个人的选择权都
应该得到尊重。

实实在在地帮助农村男青年解决
婚恋问题，是为民办实事的体现之
一。当然，这种做法还需要在实践中
不断调整和完善，以实现其预期的效
果，如此才能构建一个更加包容和多
元的社会环境。
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破解农村男青年择偶难
村委会奖励红娘可行吗

□正观新闻·郑州晚报评论员 任思凝

明确微信红包或转账的性质，既需要针对具体案例判断，也有待更精确的司法指引
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近日，北京市海淀区人民法
院审结了一起借款纠纷案件，认
定微信红包与转账性质存在区
别，红包属于赠予，转账则属于借
款，据此判令被告周先生偿还原
告刘女士借款 12900 元。（1月21
日《法治日报》）

相关话题很快冲上热搜。有
网友表示，“终于知道为啥（微信）
红包只能 200 元了。”也有网友关
心“转账金额 1314、520 怎么办？”
的确，很多人在选择发微信红包还
是转账时，只是按照付款金额的大
小来决定，不考虑这两种方式所蕴
含的付款性质。而这一判例，使得
人们在作相关选择时，多出一个考
量因素。

近年来，微信的红包和转账功
能已成为好友之间的常见互动，尤
其在各种节日期间，这些功能更成
为一种表达感情的方式。虽然一
般情况下人们并不刻意区分微信
红包和转账所涉款项的性质，但一
旦出现纠纷，明确这两者就显得尤
为重要。

法院指出，微信红包有200元
金额上限，按照我国传统红包习
俗，可被视为自愿赠予，无需返还；
而微信转账只是一种付款方式，不
具备“赠予”之义。实际上，这种区
分基本符合大多数人对微信红包
转账的心理预期和使用习惯，因此
长期以来并没有引起广泛困扰。

然而，由于微信红包与转账的

性质界定不明，一些别有用心之人
便有机可乘，利用这一规则漏洞。
案例中的周先生就是如此，他声称
涉案款项是刘女士的赠予而非借
款，这或许是出于侥幸心理。款项
的性质不能仅凭个人的说法来确
定，也不能简单地将微信红包都视
为赠予，微信转账都视为借款，而
应当根据具体的案件情况和证据
进行评判。

倘若付款方通过微信留言、红
包备注等，能够证明微信红包系借
款，则微信红包的性质就是借款；
如果收款方有充足证据，证明微
信转账具有赠予的实际意图，且
符合事实逻辑，则微信转账的性
质就是赠予。简言之，应遵循实
事求是的原则，来评判微信红包
与转账的性质。

例如此前一个案例，一男子与
女友分手后，要求女友退还恋爱期
间的 23 万多元转账，包括 520 元、
1314元等特殊金额。最终法院判
决驳回其诉讼请求，原因是双方恋
爱期间互赠礼物或支出金钱系赠
予而非彩礼性质，结合男子收入水
平，赠予款项并未远超其经济承受
能力。

需要注意的是，明确微信红包
或转账的性质，既需要针对具体案
例进行判断，也有待更精确的司法
标准作指引。各地法院可以对审
结的微信付款纠纷案件进行总结、
分析，根据相关法律法规，并参照
当地民间习俗给出判定微信红包

或转账性质更加具体的规则和方
法，为日后不可避免的类似纠纷提
供更加清晰的审理标尺。

类似案例对于普通人来说也
是一次经验教训。微信红包和转
账功能的使用率越来越高，不论是
普通朋友或是恋人之间，涉及大额
款项的往来，双方不妨通过各种形
式明确款项性质，以免后续引发不
必要的纠纷。
正观新闻·郑州晚报评论员 周也琪

微信红包和微信转账，两者性质本应厘清


