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AED上锁扫码，锁住的是营救时间和通道，多动脑筋、多借鉴经验，或许能为挽救生命争取不少时间热点 话题
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“盲盒岗位”不能“盲视”法律

瞭望塔
□评论员 任思凝

9月 10日，有网友反映，杭州安
恒信息技术股份有限公司在 2025届
校园招聘中设置了一个“岗位盲盒”，
岗位的工作内容、任职要求均没有提
出。此举引发网友纷纷评论：“是不
是还有薪资盲盒”“能不能提交简历
盲盒”……9月 11日，该公司工作人
员表示，这不是一个具体的岗位，只
是供求职者做意向岗位调剂用的。（9
月12日正观新闻）

根据该公司人力资源部负责人
的回应，求职者每次可以投递三个岗
位。如果其中一个岗位选择“盲盒岗
位”，那么在其他两个岗位不合适的
情况下，会有匹配公司其他岗位的可
能性。

“盲盒岗位”，看似是用人单位的

“贴心”举动，但是，这也引起很多人
质疑——“盲盒岗位”真的靠谱吗？

对于用人单位而言，需要什么样
的岗位、每个岗位有什么样的要求，
应该提前就有规划，这可以精准地应
聘到合适的人才，避免浪费彼此的时
间和精力，也可以减少因求职者盲目
投简历而增加的工作量。

对于求职者而言，自身有什么特
长，具备哪些能力，喜欢什么样的岗
位，自己才是最了解的。若是以“开
盲盒”的形式投简历，可能会出现岗
位不合适、能力不匹配等问题。这不
仅是对自己职业生涯的不负责任，也
增加了求职成本和不确定性。如此
来看，“盲盒岗位”看似“贴心”，实则
对双方都不可取。

细究之后不难发现，“盲盒岗位”
也存在诸多隐患。比如，用人单位可
能以“盲盒”为噱头，隐瞒薪资待遇、
工作内容等重要信息，以此达到让求
职者留下来的目的；安排求职者在不
匹配、不合适的岗位工作，设置较长
的试用期，作出一些无法兑现的承诺
等。这就会造成信息不对等，在一定
程度上，侵害了劳动者的合法权益。

《劳动合同法》明确规定，用人单
位招用劳动者时，应当如实告知劳动
者工作内容、工作条件、工作地点、职
业危害、安全生产状况、劳动报酬，以
及劳动者要求了解的其他情况；《就
业促进法》也规定，从事职业中介活
动，应当遵循合法、诚实信用、公平、
公开的原则。

而在“盲盒岗位”中，用人单位未
明确告知求职者有关工作及岗位情
况，也未向招聘平台提供具体的岗位
信息等。显然，“盲盒岗位”招聘不符
合相关法律规定。

“盲盒岗位”不能“盲视”法律。
对此，相关部门有必要对“盲盒岗位”
予以关注，加大监管力度，适时完善
相关规范，切实维护好劳动者的权
益；招聘平台也有必要加强审核，负
起把关的责任；求职者面对“开盲盒”
式的招聘，也要深思熟虑、保持理智，
做出自己最真心的选择。

无论如何追求创意创新，企业招
聘都不应偏离“人岗精准匹配”的核
心。毕竟，只有把合适的人才，放在
合适的岗位，做到人岗匹配，才能有
效发挥最大效能。

近日，海南海口一市民发视
频称，自己在想要急救时遇到
AED（自动体外除颤器）外箱扫码
才能打开。对此，海口市急救中
心和第三方运维公司回应称，在
外箱侧面有安全锤，紧急情况下
可以砸开玻璃取出AED。运维公
司还表示，他们已提前检测到漏
洞并且上报到海口市卫健委，将
会对这些AED外箱进行更换。（9
月12日极目新闻）

医学数据显示，我国每年约有
55万人因心脏骤停而猝死，相当数
量发生在医院外。一旦发生心脏
骤停，抢救的黄金时间是4分钟，如
果立即实施心肺复苏，使用AED开
展急救，便能提高抢救成功率。为
此，现在很多城市的公共场所，都
已投放AED“救命神器”。

给 AED 设备上锁、要求扫码
开门，无疑会白白浪费许多时间。
更不要说遇到网络信号不好、一些
人不懂操作的情况，黄金急救时间
可能被耽误和错过。让人不禁想
问：这到底是救命，还是要命？

早在2021年12月，国家卫生
健康委办公厅就印发了关于公共
场所自动体外除颤器配置指南
（试行）的通知。其中明确规定，
要推进公共场所AED配置，做到
显眼、不扫码、不上锁，方便公众
寻找取用，避免错失抢救时间。
为什么还有地方没严格落实？

按照相关人员的说法，AED
之所以要锁在柜子里，是因为“有
些人可能会取下来，AED 可能放
电电到人”；另外，在AED外箱侧

面有安全锤，紧急情况下市民可
以砸开玻璃直接取出AED。

这些听上去合理，实际却是
无理——“不扫码不上锁”是硬性
规定，安全锤是产品硬性标配，不存
在任何设置人为障碍的理由。这
样做，是不是为了自己管理方便？
能否保证后期不异化成扫码注册、
扫码付费使用？某种程度上，懒政
比上锁更“要命”。既然“AED设备
统一由市急救中心进行管理”，那
么，当地有关部门就该负起责任，抓
紧取消公共场所的“上锁扫码”。

至于防治AED设备被随意使
用的问题，主要还是依靠宣传教

育。例如，杭州市卫健委曾提到
要对公共场所AED设置“封条标
识”，统一使用白底红字的警告用
语，注明“急救设备 非紧急情况
勿动”的警示语句，以及日期签
署。启封后需重新粘贴封条标
识。多动脑筋、多借鉴经验，或也
能为挽救生命争取不少时间。

好在，发布视频的网友称，晕
倒的大叔最后被人工心肺复苏抢
救过来。可下一次呢？AED“上
锁扫码”，锁住的是营救时间和通
道。各地应引起重视，积极排查
调整，将生命与健康的堤坝筑得
更牢。 评论员 韩静

AED扫码才能开箱，救命还是要命？

羊城晚报：
微短剧不能把收费
“套路”当作生存之道

近年来，微短剧行业异军突起，迅速
成为文娱消费的新风口，付费用户不断增
加。然而，在微短剧迅速走红、付费用户不
断增多的同时，出现诱导高额消费、退费
难、充值后经常出现内容缩水等问题。

和传统文化产品不同，很多微短剧的
付费模式采取的是“按集收费”，这种方式
足够灵活，而“灵活”之中却暗藏玄机，令
消费者防不胜防。比如有的没有明码标
价、明示剧集总数，诱导消费者大额消费；
有的在极不显眼的地方勾选“默认下一集
自动解锁”“会员到期自动续费”，变相强
制消费……这些问题，相关方面必须正
视。已经有一些专业人士建议，监管部门
应当对微短剧的收费规则树立统一的强
制性规范，如明码标价，不得采用默认勾
选、强行捆绑，明确退费、维权渠道等。同
时，还应当细化微短剧备案审核和事中监
督，防止这些微短剧在上线后通过压缩剧
集、内容缩水等方式，侵犯消费者权益。

新京报：
坏一颗牙拔29颗
牙医别把老人当韭菜

“上午种牙下午吃肉”“无痛拔牙，一
次解决所有问题”……《法治日报》近日
调查发现，部分口腔诊所在宣传时打出
上述广告语，一些老人很容易落入陷
阱。有位老人的 29颗牙齿在老家的诊
所已全部被拔掉，装了全口假牙后身体
一直不舒服。

众所周知，医学是专业壁垒非常高
的领域。在一些口腔诊所中，老年人就
成了口腔医疗乱象中被收割的韭菜。要
知道，口腔健康至关重要。报道中有医
生就表示，在现代口腔医学中，牙齿能保
留就要尽量保留（某些智齿除外），只有
迫不得已才会选择拔除。可见，在口腔
相关治疗中，并非拔牙越多越好。这样
的常识应该及早得到普及。对此，医疗
监管部门需要持续提升监管的针对性，
提高违法成本，进而保障好患者的基本
权益。此外，还需要持续提升口腔治疗
的透明度，保障好消费者的知情权。

北京青年报：
“上门体育课”
应当把规范性放在首位

体育课也可以像点外卖一样，家长
网上下单，老师带着体育器材上门提供
定制化服务？据《湖南日报》报道，武汉
正兴起的“上门体育课”，受到一些家长
的欢迎。很多网友也对这种新鲜事物表
示感兴趣。

作为校外体育培训的“定制化服务”
方式，“上门体育课”省去了接送的麻烦，
给一些家长和孩子带来了便利。不过，

“上门体育课”作为校外体育培训的一种
服务升级模式，其存在的问题同样不可
小视。体育训练是一门专业要求极高的
运动，不仅要求指导人员具有极高的专
业能力，还对硬件条件如场地、器械有着
明确的要求。某一个环节没有做到位，
就可能会危及身体健康甚至造成不可逆
转的损失。在此情况下，应参照校外培
训行业治理已有的经验，将校外体育训
练纳入校外教育培训市场整治的范畴，
将规范从业行为放在首位，确保“上门体
育课”的安全、便利、有效、优质。
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