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申报人损失一笔“代评费”或许还是轻的，更严重的后果是，申报人因此而背上职称污点热点 话题
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瞭望塔
□评论员 李福

据澎湃新闻报道，近日，消费者
黄女士向澎湃公众服务平台“服务
湃”投诉称，今年 8 月 25 日，她在轻
花优品借款 13000元，却在一个多月
后的 10月 9日被莫名其妙地开通了
1299元的会员卡。黄女士对这笔扣
款表示不解，与轻花优品的客服人
员沟通时，对方称她在申请时选择
了相关条款。黄女士对此回应并不
满意，她认为该选项并未达到提示
标准，反而更像是浑水摸鱼，趁用户
不注意悄悄扣款，“这是变相收取

‘砍头息’”。

消费贷、小额贷、分期付……近
年来，各种花式网贷翻新，凭借低
门槛、放款快等特点迅速切入市
场，给一些网贷一族带来了便利。

但随之而来的花式网贷陷阱也层
出不穷，例如“砍头息”、变相收费、

“高息转本”等问题，肆意“收割”着
借贷者。

“砍头息”是指给借款者放贷时
先从本金里面扣除一部分钱的行
为。当下，通过直接在本金中预先扣
除费用的借贷方式并不多见，在实际
操作中，一些网贷平台打着无息或者
低息的口号，却以会员费、手续费、担
保费、默认勾选、强制勾选等方式巧
立名目。可以说，这些行为在不知不
觉中提升着预期借款成本，进而达到
变相收费与高额利息的平衡，让借贷
人深陷网贷泥沼。

综合报道来看，扣取“会员权益”
费用，首先，在借贷者未知的情况下，
放贷平台缺少相应的合理性提醒或
告知义务，直接或强制扣除相关费
用，有悖于公平交易原则。其次，根
据民法典第六百七十条及相关司法
解释，预先在本金中扣除利息的，法
院应当将实际出借的金额认定为本
金，借款人可以主张按照实际借款数
额返还借款和利息。可以看出，所谓

的“会员权益”扣费，本质上是利息的
预先扣除或变相扣除，显然不具备合
理性与合法性支撑。

具体到消费者黄女士的遭遇，目
前经过协调，相关方已经作出同意退
还 1000 元的处理。应该看到，网贷
市场不是“一个愿打，一个愿挨”扭曲
生态，对于网贷所暴露出的问题，既
需要有关部门及时介入，不断创新监
管方式，加强准入资质审核，让信贷
平台在合法化的框架里开展业务。
同时也需要公众不断普及金融知识，
提高金融素养与防范化解风险能力，
从源头上抵制“低利率”“无门槛”网
贷肆意“收割”。

网贷的积极意义在于实现放贷
人“资金放活”与借贷人应急以及缓
解市场资金供需矛盾的三赢之举。
资本逐利性无可厚非，但也要讲规
矩、守法律，合理合法、公开透明是网
贷前应当明确的一环，不能任由变相
的网贷披上“马甲”，模糊实际借贷成
本，以看似合法化的形式来掩盖非法
行径，损害金融市场安全和消费者合
法权益。

《工人日报》报道，近年来，市
场出现不少宣扬“专属通道，不过
保退”“破格申报、保通过”“内部
渠道，快速通过”的职称代办机
构。尽管有关监管部门的防骗提
醒和专项治理持续不断，仍有一
些人因想“走捷径”，成了被坑骗
的对象。

必须强调，职称代评机构的
种种宣传和承诺明显违背职称评
审的程序，根本就站不住脚。按
照职称申报评审的规范要求，在
职工作人员只能通过所在单位的
账号进行申报，由所在单位对申
报材料进行审核后上报。自由职
业者申报职称评审，可由人事代
理机构等履行审核、公示、推荐等
程序，但人事代理机构只能报送
档案在该机构的人员的职称材
料，且职称不能异地参评。

据此，市场上的很多职称代
评机构并没有申报职称评审的资
格和权限，也不能实现跨地区申
报职称，所谓“正规渠道”“全程
代评”“花钱包过”等都是虚假不
实的宣传，都是骗人的话术。此
类话术一套连着一套，当申报人
催问申报结果时，职称代评机构
又会抛出“评审未过，不予退费
或部分退费”等话术，有的甚至
直接拉黑申报人，或者关店失
联、卷款跑路。

申报人损失一笔“代评费”或
许还是轻的，更严重的后果是，申
报人因此而背上职称污点，甚至
付出更大的失信代价。人社部前
不久印发的《职称评审管理暂行

规定》明确，提供虚假材料取得的
职称会被撤销，并记入职称评审
诚信档案库，纳入全国信用信息
共享平台，记录期限为3年。如果
申报人通过职称代评机构购买虚
假材料申报职称，就踩踏了诚信
底线和法律规则底线，给职称信
用埋下了雷，落得“聪明反被聪明
误”的结局。

有职称申报需求的劳动者，
应当看清“职称代评”的欺骗性、
违法性、危害性和负面后果，增强
底线意识、自律意识，自觉予以抵
制，摒弃图省事、走捷径的想法，
老老实实、规规矩矩准备申报材
料、履行申报程序。

市场监管、人社、网信、公安
等部门应健全监管机制，形成治
理合力，找准执法切入点，对存有
虚假宣传、诈骗等违法行为的职
称代评机构该查处的查处，该取
缔的取缔，该曝光的曝光。监管
部门应面向有职称申报需求的劳
动者广泛开展法治宣传，帮助劳
动者看清职称代评的侵权套路和
风险，增强警惕防范意识。相关
网络平台应采取有效措施，对职
称代评机构的违法信息特别是一
些关键词、替代异变词进行筛查、
拦截、屏蔽，最大限度压缩黑色利
益链条延展的空间。
据《北京青年报》

岂能任由套路化网贷变相“收割”

职称代评“保过”实为挖坑骗钱

正观新闻：
护林“不作为”
也是一种毁林

中央广播电视总台中国之声独家报
道吉林延吉依兰国营林场内放牧现象严
重，禁牧标示牌成了摆设。延边州、延吉
市两级政府责成林草部门成立联合调查
组，全面核实情况，沟系里的黄牛已被转
移出林场。

某种程度上，护林“不作为”也是一
种毁林。报道中提到，沟系里养殖林蛙
是允许的，但办完承包手续后，“不用说，
自己的沟自己放牛就行了”“一头牛花六
七百元就能在林场放一年”。甚至，当记
者以承包商的名义向依兰镇人民政府咨
询相关政策时，该镇政府工作人员竟表
示，“现在的政策可以打‘擦边球’”……
可以说，相关部门及工作人员对放牧乱
象睁一只眼闭一只眼，才是林场变牧场
的根源所在。放牧者有恃无恐，背后自
然是失职失责的管理者在包庇和放纵。
护林变毁林，回旋镖定会扎在失职失责
者的身上。监管部门不仅要整治违规放
牧乱象，督促恢复森林植被，更要追根溯
源，别再对此类行为“轻轻放过”。

南方都市报：
严打“职业闭店人”
更要补好监管漏洞

10月22日，北京市市场监管局召开
新闻通气会，披露市场监管部门对两家
闭店企业及 3家涉案背债中介机构、两
名闭店人立案调查，罚没款合计65.58万
元，办成打击“职业闭店人”全国首案。

所谓“职业闭店人”，是指专门为经
营不善尤其是采取预付费经营模式的经
营者，策划闭店方案，实施闭店行为，并
处理经营者遗留维权纠纷的群体。“你负
责跑路，我负责善后”，近年来，“职业闭
店人”参与预付式经营企业闭店逃债、侵
害消费者权益问题，日益受到社会广泛
关注。北京办成打击“职业闭店人”全国
首案，其意义不言而喻，罚款等行政处罚
措施，相信对“职业闭店人”的气焰也是
一个打击。当然，事后严打始终不如铲
除“职业闭店人”的生存土壤。只有确保
消费者预交资金的安全，才能让更多消
费者对消费环境充满信任，从而更加放
心地消费。

羊城晚报：
大学教室装监控
能加强学风建设吗？

近日，南昌大学在教室里装摄像头
引发争议，如何缓解隐私担忧、把握管理
尺度？校方此前回应媒体称，其目的是
监督学生上课玩手机和睡觉的情况，信
息内部使用，“很多学校都这样做”。

大学在教室里安装监控，目的是加
强课堂纪律，督促学生认真上课。但即
便是“内部使用”，也涉嫌侵犯学生的隐
私。大学要加强学风建设，解决学生上
课玩手机、不投入等问题，应该改革教师
考核评价体系，引导教师进行课堂教学
创新，加强对学生的过程管理和评价，而
不是采取装监控这种手段。道理很简
单，即便在监控之下，学生都抬头听老师
讲课，可如果抬头听课是“装出来的”，能
提高教学效果吗？这反而营造了学生都
认真听课的假象。因此，学校要有明确
的办学定位，要把人才培养作为学校的
第一要务，从根本上解决学校投入、教师
投入、学生投入均不够的问题。

《北京青年报》图


